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ELOSZO

,»Mi hat az 1d6? Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdik télem, s meg aka-
rom magyarazni, nem tudom.” A Szent Agoston Vallomdsaiban olvashatd
aforizma 16 évszazad alatt semmit sem veszitett szellemességébdl. Hiaba
produkalt hatalmas mennyiségd kutatasi eredményt a természet- és tar-
sadalomtudomanyok tobb dga az idével kapesolatban, a kéznapi gondolko-
das szamadara alig valt megfoghatébb4a a mindennapokban folyamatosan
érzékelt, mégis absztraktnak maradé fogalom. A téma iranti érdeklGdést
mutatja egy, a természettudomanyok esetében Kkivételesnek szamito
koényvpiaci siker is: az angol fizikus, Stephen Hawking Az idé révid torté-
nete cim, a tér és 1d6 6sszefliggéseit a modern fizika 14t6sz6gébdl targyald
ismeretterjesztd konyve 1988 6ta negyven nyelven t6bb mint harmincmil-
1i6 példanyban kelt el!

Az 1d§ természetesen a torténettudomany szamaéra is kézponti kate-
gbria. A torténeti elbeszélés irdja és olvasdja folyamatosan idépontokat és
idétartamokat tarsit a multbeli eseményekhez, illetve folyamatokhoz.
Ugyanakkor a torténész csak a legritkabb esetben fordit figyelmet erre a
fontos ,,munkaeszkozére”; az id§ fogalmat adottnak, magatdl értet6ddnek,
allandénak tekinti, amely kilon reflexiét nem is igényel. A legutébbi évti-
zedekben azonban ez a helyzet valtozoban van: az 1d§ szamontartasaval
foglalkoz6 torténeti segédtudomany, a kronolégia utan a torténetfilozéfia
mellett a tarsadalomtoérténet is felfedezte az id6t mint 6nallé kutatasi tar-
gyat. A tarsadalomtorténet-iras tudatositotta, hogy — a fizikai vagy termé-
szeti 1d6 allandésagaval szemben — az 1d6 érzékelése és hasznalata tarsa-
dalmi jelenség, és mint ilyen, valtozasoknak van alavetve, tehat vizsgalat-
ra érdemes térténete van.

A Magyar Torténelmi Tarsulat erre a szélesebb kozonség elGtt még
kevéssé ismert kutatasi targyra kivanta felhivni a figyelmet, amikor az
1d6hoz vald viszony torténetét valasztotta 22. ismeretterjeszté konferen-
cijja témajaul. A Nemzeti Kulturalis Alap Szépirodalom és Ismeretter-
jesztés Kollégiumanak tamogatasaval 2015 februarjaban az ELTE-n ren-
dezett ,szabadegyetem” témavalasztasidban szerepet jatszott az a kozon-
ségsiker is, amely kotetiink szerkesztGjének A hétkoznapi élet torténete
cim blogjat kisérte. A blogon kozzétett, az id6hoz vald viszony 19. szazadi
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ELOSZO

valtozasarol szol6 irasok irant megnyilvanult érdeklddés is motivalta a
Tarsulat akkori fétitkarat, Pok Attilat, hogy kiilonb6zd korokkal foglalko-
z6 torténészeket, illetve mas tudomanyagak szakembereit hivjon meg az
idével kapcsolatos kutatasi eredményeik megismertetésére.

A meghivott torténészek: Gyani Gabor akadémikus, Csukovits Enikd,
Fénagy Zoltan, Frisnyak Zsuzsa és Kéormendi Tamaés a térténész idéfogal-
mardl, a kozépkori ember éra- és naptarhasznalatarél, az 1d6 mérésének
és szamontartasanak torténetérdl, az 1ddzénak bevezetésérdl, a modern
ember id6fegyelmének eredetérdl tartottak el6adasokat. Tatrai Zsuzsanna
néprajztudods a parasztsag 19—20. szazadi idétagolasaval, Bels6 Nora pszi-
chiater pedig az ember ,belsé érajanak” mechanizmusaival ismertette
meg a hallgatdkat.

Nem klasszikus konferenciakotetet tart kezében az olvasé: az elGada-
sokra alapozva olyan széveggyUjtemény 6sszeallitasa volt a célunk, amely-
ben kénnyen hozzaférhet6vé tesziink az id6hoz valé viszony magyarorsza-
gi torténetével foglalkozé méas tanulmanyokat is. Az irasok tobbsége az
MTA BTK Térténettudomanyi Intézetében sziiletett; a felsorolt elGadokén
kivil Gjrakézoljik a fiatalon elhunyt Toth Istvan Gyorgy lebilinesel§ ta-
nulmanyat. Felvettilk a kotetbe — réviditve — az idGszamitas-térténet
klasszikus magyar Osszefoglalasat, Szentpétery Imre Chronoldgidjat,
amelyet 1923-ban ugyancsak a Magyar Torténelmi Tarsulat jelentetett
meg. Az id§ mint antropolégiai és tarsadalomtorténeti kutatasi téma ha-
zail ,felfedezésében” Gttord szerepet jatszott a Néprajzi Mizeum, amelyet
Granasztoi Péternek a munkaidd—szabadid§ szétvalasaval foglalkozd ta-
nulmanya képvisel kétetiinkben. Csaba Gyorgy orvos-biolégus ismeretter-
jesztl cikkével a természet- és a tdrsadalomtudomanyok hermetikus elkii-
I6niilésének koraban a torténelem alanyanak kettés jellegére kivanjuk
emlékeztetni az olvasodt, arra a banalis, mégis elhanyagolt tényre, hogy az
ember nemcsak tarsadalmi, hanem biol6giai 1ény is.

Konyviink az els6 kotete a Magyar Torténelmi Tarsulat ) sorozata-
nak, amelyet Szdzadok konyvek cimmel inditunk atjara. A sorozat — amely
terveink szerint évente tobb kotettel jelentkezik — elsGsorban a Tarsulat
konferencidinak elGadasait adja kozre, szerkesztett, jegyzetelt formaban,
de tervezzik monografidk megjelentetését is. A Magyar Torténelmi Tar-
sulat a jovd évben, 2017-ben fennallasanak 150. évforduldjat tinnepli — az
elegans, 0j sorozat megalmoddsa része az évforduléhoz kapcsolédé meg-
Gjulasnak.

Csukovits Enikd sorozatszerkeszté
Fonagy Zoltan szerkesztd




Gyani Gabor

A TORTENES IDEJE — A TORTENESZ IDEJE

Jollehet a torténetird folyton az id6 fogalmaval dolgozik, ennek ellenére
alig fordit figyelmet az 1id6 6nmagaban vett fogalmara. Leginkabb arra
figyel, hogy pontosan datalja az elbeszélt multbeli torténetet. Ehhez kro-
nolégiailag tagolt id6skala all rendelkezésére, amely a keresztény idGsza-
mitas alapjain nyugszik. Vegyiik els6ként szemiigyre ezt az utdbbit.

A torténelmi id6, amely a torténész munkaeszkoze, és amelyre &
maga kiilon nem reflektal, alapvetGen homogén, iires, univerzdlis és mély.
Att6l homogén a torténelmi idg, hogy feléleli mindazon eseményeket és
folyamatokat, amelyek egy adott id6ben megtorténnek és hatassal van-
nak a torténésekre. A torténelmi idd, ahogy Sigfried Kracauer talaléan
fogalmaz, az a kiilonleges médium, amely minden elképzelhet eseményt
hianytalanul magaba képes foglalni. Ez az oka annak, hogy a legkiilonbo-
z6bb események és folyamatok kivétel nélkiil mind elhelyezhet8k a torté-
neti idGskalan, biztositott helylik van tehat a mindenkori Mostban, an-
nak ellenére is, hogy a térben egyébként szétszérédnak. A térténelmi 1é-
tezbk igy meghatarozott egyidejlisége adja keziinkbe a torténetiség kul-
csat; ez az, ami lehetdvé teszi szamunkra, hogy a multat végtelen folya-
matként képzeljiik magunk elé (holott az valéjaban a hatunk mogott van).
Azért beszélhetliink a mualtrél mint térténelemrél mindenki szamara ért-
het6 médon, mert megalkotott torténeteink segitségével barmikor vissza-
térhetiink az elmult id6 barmelyik tetszdleges pontjahoz, és konnyedén
elhelyezhetjiik az Gjabb sztorit az idé valtozatlan, kronolégiailag rogzitett
rendjében. Ezekkel fligg 6ssze az is, amit a térténelem univerzalitasarodl
el lehet mondani, vagyis az emberi élet minden széba jovd formaja és
megnyilvanuldsa (az Ggynevezett torténelem el6tti dolgok kivételével)
egyarant helyet talal maganak a torténelmi id6 ezen dimenzidjaban.
A torténelmi 1d6 mélységének a fogalma pedig arra vilagit ra, hogy egyre
tavolabb tolhatjuk vissza a raciondalisan elbeszélhet6 emberi mult, a tor-
ténelem kezdeteit. Végil azért tres a térténelmi id6, mert attdl valik a
torténetiség fogalma tartalmas kategériava, hogy teletomkodjiik esemé-
nyek és folyamatok leirdsaival. Eredetileg nincs benne mas, csak puszta
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egymasutanisag, az igy adott vakuumot a torténések egymast kovetd
rendje avatja majd elbeszélt térténelmi id6vé.

Amirdl eddig szé esett, az a térténelem tgymond objektiv ideje, ami
azaltal valhatott a torténetiség természetes rendezéelvévé, hogy a 19. sza-
zadi historista torténetiras elvégezte ezt a kanonizaciot. Mit sugall ez az
idéfogalom? MindenekelGtt azt, hogy az 1d6 folytonosan és linearisan hom-
p6lyog mindig el6re, a mindenkori jelen felé tartva, és a keretei kozt lezaj-
16 emberi torténelembdl ennek a konyortelen egymasutanisagnak a logi-
kaja nyoman lesz értelmesen elbeszélhetd torténet, ami a torténészek
munkéjat dicséri. A racionalis megismerés szorosan a kauzalitas elvéhez
tartja magat, gy magyarazza tehat a multat, hogy az okok és kovetkez-
mények sugalmazott rendjét idébeli szekvencidkhoz igazitja. A retrospek-
tiv tavlat biztonsagaval, a visszatekintés bolcsességével fog hozza a histo-
rikus a mult elbeszéléséhez; amikor pedig elbeszélésbe foglalja ezt a mul-
tat, a forditott optika mentén halad, vagyis a multbdl a jelen felé tart6
eseménysorokat rekonstrualja. Ennek eredményeként az okok (melyek
idében mindig megel6zik a kévetkezményeket) és az azokbél fakadé kovet-
kezmény jellegl fejlemények torténeti logikdjat érvényesiti narrativaja-
ban. Holott a torténész azt és annyit tud csupan a multrdl, ami utélag
tudhaté réla, vagyis ami a fennmaradt nyomokbdl kikévetkeztethetd, és
ami a mult utétorténete alapjan belathaté ennek a multnak az értelmére
és jelentGségére nézve. Nem azt tudja tehat (elbeszélni) a mult térténete-
ként, ami abbdl a mult feldl latszik, vagyis amit a torténelem szerepl6i
tudnak, észlelnek a sajat akkori jelentikbgl.

Ennek a paradoxonnak a jelentfségére az analitikus torténelemfilo-
z6fia, mindenekelStt Arthur Danto hivta fel a figyelmet, ramutatva, hogy
a torténészek ritkan tudatositjak magukban az egymastdl diametralisan
eltérd két id6perspektiva lényegi kiillonbozoségét. fgy pedig a szigorian
vett kronoldgiai latasmoédhoz tartjak magukat, amely kézenfekvs eszkoz-
ként kinalja magat a linedaris elbeszélés szamara is.

A homogén torténelmi 1d6 fogalmat latvanyosan felrigta a struktura-
torténet-iras akkor, midén Fernand Braudel konceptualizalta a torténel-
mi 1d6 harmassagat: ez a hosszu idd (longue durée), a konjunkturdlis idé
(ami a struktarak létének tartamat fejezi ki) és a révid idé fogalmat fog-
lalja magaba. Kozuluk az utébbi a pontszerd események lefutasanak felel
meg. A homogén idéfogalom térténészi kivanalmanak elsGsorban az ese-
ményid§ latszik megfelelni, tekintve, hogy az egyszerd, folytonos, lineari-
san szakadatlan egymadasra kovetkezés idGtartamat juttatja kifejezésre.
A maésik két id6tartam fogalma ugyanakkor nem vagy alig feleltethetd
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A TORTENES IDEJE — A TORTENESZ IDEJE

meg ennek a kronolégiai rendnek, 1évén, hogy pontosan soha sem tudhato,
mikor kezdddik és mikor végzddik a hozzajuk tartozdé eseménysor vagy
struktira létezése. Raadasul egymastdél eltéré idétartamokrol van szo
ugyanazon torténet keretein belil, és ez Osszeillesztési problémak sorat
veti fel maganak a torténeti elbeszélésnek a vilagan belil is. Hiszen az
események gyorsan (és gyors egymasutanban) peregnek, a konjunkturalis
1d6 viszont lomhan mozdul ezenkézben (nincs jol érzékelhets valtozas,
amit ennek az id6nek a mulasa sugallhatna), a hossza idGtartam pedig
egyenesen az immobilitas, a valtozatlansag, a torténelemnélkiliség be-
nyomasat kelti benniink, megfigyel6kben. Ezek figyelembevételével tehat
nem dolgozhatunk tovabb a torténelmi idé kronolégiailag és egyszerlien
tagolt homogén fogalmaval, hiszen a kulonféle 1étez6k mind sajat kiilon
idével irhatdk le, 1évén, hogy eltérd tartamuk folytan jocskan kilonboznek
egymastol. S ezzel nyomban veszenddbe is megy a torténelem eddig volt
belsd kohézidja, legalabbis annak latszata vagy illazidja, az tehat, amivel
a torténetirdi historizmus ajandékozott meg benniinket; a mult ezzel felet-
tébb darabossa lesz a vele foglalkozdk kezén, annak folytan, hogy sajat
torténetisége belsGleg hierarchikusnak tiinteti fel szadmunkra. Kideriil,
hogy nincs minden adva a Mostban, hiszen egyes torténelmi entitasok a
valamikori jelent, mas entitdsok a multban volt tegnapot, megint masok
az akkori tegnapelGttet jelenitik meg a multbeli egyidejliség komplex
rendjében. St mi tébb, a mindenkori jelenhez mar a megelGlegezett jov6
is hozzatartozik, tekintve, hogy valamely struktira rendszerint tuléli a
jelent, gy tartozik tehat a Mosthoz, hogy a Mostra kovetkezd multban is
fog 1étezni és hatni. A torténelmi jelen idének valéjaban a jelenidejiiségek
egyidejiisége felel meg, ami egy roppant heterogén térténelmi idé fogalma-
val kecsegtet; a linearitas elve halvany visszfénye csupan ennek.

Ha nincs t6bbé homogén torténelmi idg, akkor azon nyomban relativi-
zalodik a torténetiség fogalma is, vagyis sutba kell dobni a kronoldgiailag
feszes linedris id6 torténetiroi fogalmdt. Olyan rugalmas torténelmi idGre
van sziikség ehelyett, amely azt a multat lesz képes felidézni, amely egy-
fajta torténelmet lattat csupan, ahelyett hogy magat a Toérténelmet mu-
tatna meg szamunkra. Ha torténetesen az eseményekre fokuszal a histo-
rikus, akkor minden tovabbi nélkiil megelégedhet a homogén torténeti idé
fogalmaval, ha viszont a strukturak irant érdeklédik inkabb, akkor a sta-
dialis id6fogalomnak veheti nagyobb hasznat torténészi munk4ajaban. Ez
esetben nem a linedris, hanem a szakaszos, a hosszabb 1dGegységekre ta-
golt keretek kozott megejtett vizsgalodas vezet nagyobb eredményre. Eze-
ken az id6tavokon belil sem feltétlenil célszerd a linearis id6 mulasat
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kovetni, hiszen a torténések ezuttal nem az idd folytonos mulasanak meg-
felel§ itemben mozdulnak, nincs tehat linearis logika a dolgok itteni val-
tozasaban. A longue durée pedig kifejezetten meg is akasztja a térténelmi
1idének az ember altal oly megszokott mulasat, még ha nem is fliggeszti fel
teljes egészében. Az idébeli 1éptékek vazolt differencialédasa igen komoly
probléma elé 4allitja napjainkban a térténetirast.

A temporalitas eddig taglalt kérdése a torténészi id6hasznalatra vo-
natkozott, és ezért teljesen figyelmen kivil hagyta az emberi id6tudat sa-
jat torténetiségét. Az utébbi arra vonatkozik, hogy az idGérzékelés, az 1d6
folyasanak a szamontartasa, az ennek megfelel6 torténelmi tapasztalatok
maguk is folyton valtoznak (valtoztak) az id6k soran, sét olykor lényegi
atalakulasokon mentek keresztiil. Egy ilyen dont6, a 18. szazad masodik
felére datalhaté valtozast lat bekovetkezni Reinhart Koselleck az eurépai
id6tudatban, ami szerinte azzal jart, hogy a folytonosan és monoton moé-
don ismétlddé 1d6 kozépkori képzete atadta helyét a sziintelen valtozaso-
kat generdld 1d6 fogalmanak. Ez az 4j id6fogalom a multat, a jelent és a
jovat egymastol eltérd entitasokként kezdte el tudatositani. A széban forgd
valtas egyuttal a modern torténetirds elGfeltétele is, hiszen egy olyan tor-
téneti tudat nyilvidnul meg benne, amely éles kulonbséget feltételez a
mult, a jelen és a jovb kozott, mikézben egyméasra vonatkoztatja ezen im-
mar kulénalléként elgondolt idStartamokat (a benntk foglalt térténése-
ket). Ez a kognitiv feltétele annak, hogy a mualtrdél mint térténelemrdl egy-
altalan beszélni lehessen, egy olyan multrél tehat, amely befejezettségével
a zartsag, a lezartsag (a magaba zartsag, lasd a historizmus ezzel kapcso-
latos fogalomalkotdsat) érzetét kelti a mult jo6vGjének a jelenében é16k sza-
mara. Ennélfogva mar bizton szélhatunk arrdl a jelenrdl is, amely holnap
mar maga is mualt (ha nem is alakul 4t azon nyomban térténelemmé), egy-
uttal pedig a jové kedvében jar, mert mindig el6késziti az utana kévet-
kezét.

Emeljink ki ebbdl a kérdéskomplexumbdl egyetlen dolgot: a multban
élt emberek idétudatanak a kérdését. Ha komolyan vesszik azt a Kosel-
leck altal elméletileg, a gyakorld torténészek altal a mentalitastorténet
keretében empirikusan is bizonyitott tételt, hogy masként folyt az 1d6 az
emberek fejében a koézépkorban, mint ahogy a 19-21. szdzadban folyik,
akkor Ujfent a nem éppen homogén torténelmi idé fogalmahoz érkeziink
vissza. Hatratekintve konnyen gondolhatunk gy a torténelmi multra,
mintha a jelen visszamendleges meghosszabbitdsa lenne egy végeérhetet-
len idGskala mentén haladva; ezzel azonban er6szakot tesziink a mult sa-
jat emberi vilagan. A multnak a jelent6l valé mérhetetlen tavolsagat nem
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William Hogarth utolsé, komor hangulati milvén az emberi kultira eredményeit
végleg maga ala gy(lri az Id6. Rézmetszet 1764-bdl

csupan és talan f6ként nem is a kozben eltelt 1d§ tényleges hossza, de
sokkal ink4bb az a valtozas fejezi ki, amely azéta egyebek kozt az emberi
idGtapasztalat, a szubjektiv temporalitas terén bekovetkezett. Errdl a kér-
désrdl nem szeretnék azonban itt hosszabban sz6lni, mert a jelen kotet
tébb tanulmanyaban sok sz esik majd réla konkrétan, az egyes torténel-
mi korok vonatkozasaban.

Utolsé témaként hadd térjek még ki arra a problémara is, hogy miként
fest a torténeti elbeszélés sajat ideje, mi valdjaban a torténészi eldadasmaéd
kilonidejlsége? Nem merGben 0j az a felismerés, mely szerint a térténelem-
16l sz616 tetszéleges torténészi beszamolé nem a torténelem objektiv idejé-
nek megfelelen abrazolja a referalt mualtat. Abban nincs kozottiik 1ényegi
kiilénbség, hogy amikor a torténész linearis rendben elérehaladva adja eld
a maga torténetét, azaz koveti a kronolbgiai id6tablat, ezzel igazodik a valds
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1d§ linearitasahoz. Vagyis nem zokkenti ki tgy az idé kerekét, mint teszi
alkalomadtan a mlvészi reprezentaci6, midén oda-vissza ugralva, a lineari-
tas rendjét ily médon felforgatva beszéli el az 1d6 emberi tapasztalatat. Ez
bizony meg is nehezitheti az eladott torténet kévethetSségét, mert a prag-
matikus 1d6tudat és idGtapasztalat a linearitashoz szokott. A térténetiras
ezen linearitashoz szabott elbeszéléi hajlama tokéletesen megfelel annak a
naiv realista episztemolégianak, amely a szakszer( torténetiras racionaliz-
musat, makulatlanul tudomanyos jellegét juttatja érvényre.

Ezen tdl a datalas mindenkori sziikségessége is vitan felil fontos,
mondhatni az egyik déntd elvards minden szavahihet§ torténeti beszamo-
16val szemben. Nem képzelhet( el olyan torténetiréi tudomanyos elbeszé-
1és, amelybdl nem deril ki, hogy hol jarunk a multban. Ez annyira fontos
kovetelmény, hogy rendszerint mar a torténeti munka cimében is ott sze-
repel, eligazitva az olvasot arrdl, hogy mit varhat az adott munkatoél. Azért
olvasom el a térténész e dolgozatat, mert roppant médon érdekel a kozép-
kor, melynek targyalasat igéri a szerzd a cimben, vagy azért nem veszem
meg a mlvét, mert a modern kor torténete érdekel, és figgetleniill munka-
ja szellemi nivjatoél, ez vagy az a téma nem foglalkoztat kiilonosképpen.
Nem utols6 szempont végil, hogy a cimben (az alcimben vagy az elGszéban
stb.) megjelolt kor, amit a szerzd a munkajaban targyalni fog, olyan idedlis
(elképzelt) olvasdhoz szdl, aki valamennyire jartas annak a kornak a tor-
ténetében. Nem kell ezért szajbaragés médon mindent elmondani réla,
vagyis elegendd, ha csak egyes dolgokra utal a szerzG, hiszen az olvasé,
akihez szdélni kivan, mar az idGjelzd nyelvi jelek olvastan is tudja, hogy
miként értse ezeket az utalasokat, melyek egyes kifejezések retorikai célu
hasznélataban fejezGdnek Kki.

Fontos szerep jut végil az id6rendnek azért is, mert a kronolégiai pon-
tossag az eseménytorténet-iras dgymond alfiaja és dmegaja; a hosszabb
idétartamokhoz szabott torténetirasban, a gazdasag- és tarsadalomtorté-
netben ellenben ez a kovetelmény joval kevésbé jatszik szerepet a meggyo-
zés és a hihetGség érdekében. Az idGkeret megjel6lése azonban itt is nélkii-
16zhetetlennek szamit.

A torténész ideje kapcesan kilon szélnék az igeidd torténetirdi haszna-
latardl. A 19. szazadban szakszer(is6dd torténetiras szinte dogmaként hir-
dette, kivételt nem ismerd szabalyként be is tartatta, hogy az id6ben tavo-
1i torténelmi korok érdemlik meg csupan a torténész kitiintetd figyelmét,
igy mindenekel6tt az Okor és a kozépkor lehet torténeti beszéd targya.
Megfelel6 iddbeli, tgynevezett torténelmi tavlatra van szikség ugyanis
ahhoz, hogy biztositott legyen a targyszerd torténeti értékelés. Minél
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messzebb esik valamely kor a térténészi vizsgalat jelen idejétél, annal ke-
vésbé befolydsolhatja a jelen politikaja és értékrendje a mult térténetir6i
megitélését. Ez a helyzet mara sokban megvaltozott: a kzvélemény részé-
rdl a torténelem irant megnyilvanulé érdeklédést tekintve éppugy, mint
az iskolai curriculumokban is az Gjabb korok bemutatasa kertlt elGtérbe.
Egyuttal felviragzott az tgynevezett jelenkortérténet, amely szinte egyal-
talan nincs t6bbé tekintettel a térténelmi tavlat korabban megfellebbezhe-
tetlen kivanalmara.

Ha a torténészi nyelvhasznalatot a temporalitas fel6l vessziik szam-
ba, akkor megint csak arra a végeredményre jutunk, hogy a mult és a jelen
kozti éles valaszvonal meghuzasa ma mar egyaltalan nem aranyszabaly,
holott sokdig er6s volt e kévetelmény foganatja. A torténetirél kanon ugy
rendelkezett ugyanis, hogy a torténelmet mint a régiségek vilagat, a régen
megesett dolgok histériajat kizardlag a mult id§ kévetkezetes alkalmaza-
saval lehet elbeszélni. Ez a fajta igeid6-hasznalat egyuttal a személytelen-
ség és a tavolisag érzetét kelti az olvaséban, és igy alkalmas annak kifeje-
zésére, hogy a torténésznek kozvetleniil nincs koze az altala elGadott tor-
ténet cselekményéhez, valamint a torténetében szerepld személyekhez. Ez
a mult ténylegesen csak volt, de immar elmult, és ezért szamunkra nincs
tobbé semmilyen aktualitasa, legf6ljebb néminemd tanulsdgok vonhatdék
le beldle, ha éppen erre van kedviink.

A jérészt maig is hatd fenti retorikai szabaly Gjabban kezd érvényte-
lenné valni; egyre tobb jel utal arra, hogy a jelen 1d6t hasznalva is beszél-
hetiink torténészként a multrol. Ennek a napjainkban terjeds gyakorlat-
nak jarunk ezuttal utana.

Egyes torténészek azért kezdtek jelen idét (is) hasznélni a torténeti
elbeszélésben, mert nem a linearis médon elbeszélhetd eseménytorténet
kronikajaval, hanem a struktirak historikumaval kivantak szolgalni.
Amikor pedig nem a szigoruan vett egymasutanisag szabja meg az elbe-
szélend§ események talalasanak a médjat, mivel egy adott idGegység ha-
tarain beliili szinkrén jelenségek rekonstrukcidjardl van szd, melyek ro-
videbb-hosszabb idén at valtozatlannak bizonyulnak, akkor nem késztet
tobbé semmi sem az elGttiség és az utanisag szakadatlan nyelvi kifejezé-
sére. S van még itt valami. A hagyomanyos torténeti narrativiban, ami
rendszerint eseménytorténetként valosul meg, a torténész a személyte-
len narrator szerepében 1ép fel, és olyasvalakiként hallatja a hangjat,
mint aki a beszéd targyan kivil, s6t afélott allva, legfoljebb csak kozve-
titli a mintegy 6nmagatol torténd multrdl el6adhatd targyi ismereteket.
Ez a malt nemcsak hogy fliggetlen a térténetét ily médon elbeszéls tudés
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személyétdl, az 6 intellektusatdl, de raadasul olyasmi, ami nem kivan
intellektualis beavatkozast egy onmagarol sz6lé elbeszélés menetébe,
mert e nélkiil is érthet6 a torténet. A torténeti elbeszélésben talalt té-
nyek, melyeket a torténész sajat gondos kutatasai eredményeként meg-
talal, majd koézread, tehat szinte 6nnén kozvetlenségiikben képviselik a
multat mint torténelmet, amely ilyenforman koézvetlentil sz6l hozzank,
persze a torténészen keresztiil. Ha igy all a dolog, semmi sziikség nincs
arra, hogy a torténész barmi moédon képviseltesse magat a multnak eb-
ben az 6nmagardl szo6l6 elbeszélésében, igy nem kell, hogy kommentalja
és értelmezze az elGadottakat; 6 csupan feltarja a mult hiteles, a forra-
sokbdl magatdl kikerekedd képét, amit ekként az olvasé szine elé bocsat.
Es ezzel azt sugallja, hogy ténylegesen igy volt, ez volt, és akként volt a
torténelmi mult.

Sokban médosul azonban a helyzet, amikor a megismerd személyisége
egyszer csak a torténet terébe 1ép, mert a térténész tébbre tart igényt an-
nal, hogy a mult Gizeneteit csupan postasként tovabbitsa az utékornak. Ez
torténik akkor is, amikor mar nem a tényszerlien megtortént vagy annak
vélt események ok-okozati szekvencidkba rendezett, idérendi sorba alli-
tott elbeszélésére kerit sort a historikus, hanem a mult tébbnyire folyamat
jellegl jelenségeit kezdi vizslatni. A tények ez esetben nem eleve adott
(méarmint a forrasadatokban rejtezd), hanem jonnan teremtett és éppen
a megismerd funkcidéban kézremiikodd torténész altal ,kitalalt” mindség-
ben tlinnek a szemiinkbe; olyanként jelennek meg tehat, mint amelyek a
historikus elemzd elméjét dicsérik. Amikor a torténész kommental és ma-
gyardzatot fliz a mult egy adott szegmenséhez, amikor modellt alkot vagy
csupan modelleket alkalmaz (adaptal), egyszoval midén analitikus médon
kozelit a muilthoz, mar nem a pére eseményekhez, hanem a mindig csak
utélag felismerhet6 és azonosithaté struktirakhoz fordul a figyelme. En-
nek nyoman pedig a fejében gomolygé gondolatokat veti papirra, és nem
azokat a tényeket beszéli el — valamely torténetbe szerkesztve —, melyek
allitélag kozvetlentl a multbdl érkeznek hozza a forrasok kozvetitésével.
Az § sajat gondolatai pedig jelen id6ben, kozvetleniil az elbeszélés megal-
kotasanak a folyamataban keletkeznek, ezért semmi sem indokolja tébbé,
hogy mult idében fogalmazzuk meg Gket: 6k ugyanis kozvetleniil a torté-
nészhez tartoznak immar, még ha referencialis is a jelentésiik, vagyis
mindig a multra (is) vonatkoznak. Ez a diskurzus jellegd torténészi be-
szédmdd teszi azutan kiilonésen aktudlissa a jelen idejd torténészi igeidGt.
Minél analitikusabb, minél elemzbbb egy adott térténeti szoveg, annal na-
gyobb késztetés munkal a szerzd oldalan a jelen id§ torténetiréi hasznala-
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tara. S minél narrativabb, minél deskriptivebb a torténészi eléadasmod,
annal gyakoribb lesz szévegében a mult id alkalmazasa.

S itt van végul az a kérdés is, hogy milyen kapcsolat all fenn a torté-
nészi szoveg hossza (igy toébbek kozt az elolvasasara forditandé idS tarta-
ma), valamint a benne és altala megjelenitett torténelmi mult idGtartama
kozott? A kettd viszonya legalabbis fesziilt, miutan — értheté okokbdl —
nem lehet kozottik kozvetlen megfelelés. Egy térténeti tanulmany befoga-
dasa, még ha sok szaz oldalas monografiardl beszélink is, soha sem vehet
annyi 1d6t igénybe, mint amennyi idGbe telt a térténelem tényleges végbe-
menetele, amirdl a torténészi beszamold be kivan szamolni. Mi kovetkezik
ebbd1? Mindenekelbtt a slrités, a szelekcié kényszere munkal ezuttal is,
ami nélkil a problémat nem lehet kielégitGen megoldani. Az a jelentés,
amelyet a torténész az elbeszélés formajaban a multnak koélecsonéz, mar
abban is kifejezddik, hogy mit tart meg és mit hagy el ebbdl a multbdl,
amirdl egyébként tudomésa van. Amikor a térténész szelektal, nemcsak a
témak és a problémak kozott valogat, hanem magaval az idével is okosan
gazdalkodik: hosszabban elid6z egy-egy idépillanatnal, kézben olykor
hosszu peridédusokat is atugrik, mert Ggy talalja, hogy az el6bb torténtek a
fontosabbak a torténet szempontjabdl, és a mas idGpontban esett esemé-
nyek, bar tudunk réluk, érdemben nem tesznek hozza semmit az § torté-
netének az értelméhez.

Nézziik meg tovabba a torténészi idének a nyelvhasznalatban jelent-
kez6 probléméajat 1s. Ha a torténelem adott jelenségét Uigy nevesitjik az
osztalyozas és az analizis érdekében, hogy azon a néven azonositjuk, ame-
lyet az utékor talalt ki ra, akkor azt a jelentést vetitjik vissza a multba,
aminek az még nem volt, nem lehetett a tudataban. Nem veszélytelen az
a torténetirdi beszéd, amely gy mondja el példaul a 18. szazad végi és 19.
szazad eleji angol iparosodas torténetét, mint ami ipari forradalomként
tort utat akkoriban maganak. Mivel Arnold Toynbee térténész hasznalta
els6ként — csupan a 19. szazad vége felé — az ipari forradalom kifejezést
arra, amit a gyaripari tomegtermelés jelentett Anglidban nagyjabdl a 18—
19. szazad forduldja 6ta, nem tekinthet6 megbizhaté torténeti kijelentés-
nek egy olyan megfogalmazas, miszerint: Robert Owen, az angol ipari for-
radalom vallalkozdja, kulonds elhivatottsagot érzett magaban az ipari
forradalom altal teremtett egyenlétlenségek eliminalasara. Robert Owen
ugyanis még nem tudta, hogy 6 az ipari forradalom koranak a vallalkozé-
ja, hiszen a maga koraban még nem volt tudott dolog, hogy az, aminek &
tevlleges résztvevije, nem mas, mint maga az ipari forradalom. Utélag
persze joggal tekintjiik 6t e torténelmi korszak jellegzetes alakjanak, ez a
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tudat azonban az utékor torténeti tudatahoz, és nem annak a kornak a
tapasztalati univerzumahoz tartozik szoros szalakkal, amelyben Robert
Owen és kortarsai éltek.

S végil: a torténészi narrativa idGkeretének az eldontése, ami egyike
a legkényesebb torténészi feladatoknak, latszolag azon maulik, hogy me-
lyik naptarilag azonosithaté idéponttal kezdi el a torténész mesélni a
maga sztorijat. Valéjaban a torténet végpontjaul megvalasztott idGpont
donti el, hogy meddig megylink, meddig mehetiink vissza az id6ben, ahol
elkezdve meg lehet majd rajzolni a torténet teljes ivét. Mivel a torténész
kezdettdl fogva tudja, hogy hogyan végz6dott az altala elmondandé torté-
net, és igy értékelni is tudja a torténet tulajdonképpeni értelmét, megalla-
pitva, hogy az a sikerrdl vagy a kudarcrél sz6l majd, ennek az eleve tudott
dolognak a megértetéséhez valasztja ki a szamara legmegfelel6bb kezdd
idépontot. Az innen utjara inditott gondolatsor, amely csupan az eldre
meghatarozott végpont fel6l képes logikusan igazolni az ekként bekovet-
kezett mult térténeti értelmét, elvi jelleg dontést tesz sziikségessé. Any-
nyiban 6nkényes a datalds, amennyiben a térténész donti el a vizsgalat
idébeli tartamanak a kiterjedését, beleértve a kezdd és zar6 idépontot is.
Viszont a torténészi mondandd szempontjab6l komoly kotottségek nehe-
zednek az igy kijelolt kronoldgiai egységre, amely a tartalmi mondanival6
teljes sulyat lesz kénytelen magan viselni. Ha a torténeti beszamol6 j6l
sikeril, vagyis meggy6z6 abrazolatat adja a kérdéses multnak, akkor a
megvalasztott kronolégia mint egységnyi idétartam megfeleld médon jarul
hozza a torténet hihet6ségéhez; ha viszont hiteltelen elbeszélés benyoma-
sat kelti, akkor a kronolégiaval is komoly bajok lehetnek.

A torténelem objektiv ideje, amely persze pusztan emberi konstruk-
ci6, madfelett bonyolult kapcsolatban 4all a torténelemrol sz6l6 torténészi
beszéd sajat kiulon idejével, amely mindig szorosan szakmai dontés ered-
ménye.

IRODALOM

Braudel, Fernand: A térténelem és a tarsadalomtudoméanyok. A hosszu idGtartam.
In: Benda Gyula — Szekeres Andras (szerk.): Az Annales. A gazdasag-, tarsa-
dalom- és mivelddéstorténet francia valtozata. Budapest, 2007. 163—192.

Carrard, Philippe: Poetics of the New History. French Historical Discourse from
Braudel to Chartier. Baltimore, 1992.

Danto, Arthur: Analytical Philosophy of History. London, 1968.




A TORTENES IDEJE — A TORTENESZ IDEJE

Gydni Gdabor: Az elbeszélt és az elbeszélhetetlen térténelmi idd; Diszkurziv id6 a
torténelemben. In: UG: Az elveszithetd mult. A tapasztalat mint emlékezet és
torténelem. Budapest, 2010. 288-236.

Hartog, Francois: A torténetiség rendjei. Prezentizmus és idGtapasztalat. Buda-
pest, 2006.

Hunt, Lynn: Measuring Time, Making History. Budapest — New York, 2008.

Koselleck, Reinhart: Elmult jov6. A torténeti id6k szemantikdja. Budapest, 2003.

Kracauer, Sigfried: Time and History. History and Theory, Beiheft 6. 1966.

Leduc, Jean: A torténészek és az id6. Elméletek, kérdések, irasmédok. Pozsony,
2006.

Ricoeur, Paul: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Budapest, 1999.







Csukovits Eniké

ORAHASZNALAT A KOZEPKORI
MAGYARORSZAGON*

A kozépkori vilagkép egyik legjelentGsebb valtozasat a mechanikus érak
megjelenése jelentette.! A kerekes éra, amely télen-nyaron, éjjel-nappal
egyenletesen méri a mulé 1dG6t, alapvet6en megvaltoztatta az ember és az
1idé kapcsolatat. A kozépkorban is érvényes antik idGbeosztas szerint
ugyanis a nappali és éjszakai iddszakot egyarant 12-12 kanoni érara osz-
tottak. Természetes, hogy a téli és a nyari 6ra hossza jocskan eltért egy-
mastol, egységes idémérésrdl ilyen korulmények kozt nem is lehetett szo.
A mulé 1d6t kezdetleges id6mérd eszkozokkel probaltak nyomon kévetni
ott, ahol erre elsGsorban sziikség volt: a kolostorokban és a kaptalanok-
ban, a mindennapi liturgia szabalyos végzésénél. Az altalunk is ismert
napé6ra mellett hasznaltak vizérat és gyertyadrat is. (A homokéra az Gjkor
taldlmanya, a 15. szdzadban, tehat a mechanikus 6raszerkezetek megjele-
nése utan bukkant fel.)? Elképzelhets, hogy mennyire voltak pontosak
ezek a szerkezetek: a vizorak télen gyakran befagytak, a napéra éjjel hasz-
nalhatatlan, a gyertya sem mindig ugyanannyi idg alatt égett a mérGpon-
tig vagy csonkig. Az 6rak kezelése altalaban a sekrestyés feladata volt:
Citeaux-ban a sekrestyésnek kellett ugy beallitani az érat, hogy az a meg-
feleld id6ben csengessen (!) és ébressze a szerzeteseket.? A hirschaui kolos-
torban a sekrestyés ,,gondoskodik és feliigyel az 6rara, mert el6fordulhat,
hogy az nem jar pontosan, igy neki az id6t a gyertyak szerint kell megbe-

* A tanulmény eredeti megjelenése: Torténelmi Szemle 34. (1992/3—4.) 153-172. Atdolgozott
véltozat.

1 Aron Jakovlevics Gurevics: A kozépkori ember vildgképe. Budapest, 1974. 80-133. (Mi az
1d6? cimd fejezet); Sven Stelling-Michaud: Quelques aspects du problems du temps au
Moyen Age. Schweizer Beitrage zur Allgemeinen Geschichte 17. (1959) 7-30.; Jacques Le
Goff: Au Moyen Age: Temps de I’Eglise et temps du marchand. Annales ESC 15. (1960)
417-433.; UG: Le temps du travail dans la ,crise” du XVle siécle: du temps médiéval au
temps moderne. Le Moyen Age 69. (1963) 597-613.; Gerhard Dohrn van Rossum: Die
Geschichte der Stunde. Uhren und moderne Zeitordnungen. Miinchen—Wien, 1992.

2 Az 6rdakra: Anton Liibke: Die Uhr. Dusseldorf, 1958; Paul Lacroix: Les arts au Moyen Age
et a I’époque de la Renaissance. Paris, 1880. 173-192.

3 P. Lacroixi. m. 178.
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Az olajlampéasokat a 16.
szézadtol a 19. szazad
kozepéig hasznaltak
az eltelt id6 mérésére.  Harun al-Rasid kalifa kévete értékes vizérat ajandékoz

Az 1d§ mulédsat az olaj Nagy Kérolynak. A kolostori hétk6znapokban
siillyedd szintje jelezte az  egyszer(, a homokériakhoz hasonlé szerkezetekben
uvegtartaly skalajan mérték az id6t az elfolyé viz segitségével

csiilnie, a csillagok vagy a Hold jarasa szerint, hogy a testvéreket megha-
tarozott idében ébreszteni tudja”.* Az idémérés ilyen koériillményes médja-
hoz képest mar technikajaban is 4j korszak kezdetét jelentette a mechani-
kus 6rak megjelenése. ,,Csodalatos érami [...], mely éjjel-nappal méri a 24
orat. Ejjel egykor egyszer, kettGkor kétszer it [...], ami nagyon hasznos
minden rend embernek” — irta 1335-ben egy kortars.?

4 A. Liibke i. m. 95.
5 Endrei Walter: A kozépkor technikai forradalma. Budapest, 1978. 49.
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A kerekes 6ra felfedezésének pontos iddpontjat éppugy nem lehet
megallapitani, mint a kerékét, kiulonosképpen a fogaskerékét. Azt sem
tudjuk, kinek a nevéhez kapcsolddik a dont6 szerkezeti elem, a gatszerke-
zet elkészitése. Ez fékezte ugyanis az 6rat hajté erdt, szabalyozta az éra
lasst, egyenletes jarasat. Az els6 mechanikus 6rak energiajukat egy suly-
bél nyerték, melynek huzbderejét a gatszerkezet fékezte. Ez a szerkezet
valamikor a 13. szazadban jelent meg — a 14. szazad mar az Gj éramivek
elterjedésének volt az évszazada. Ezek a legkorabbi 6ramiivek rendkiviil
Osszetett, tobbfunkcids szerkezetek voltak, nem egy kozuliik tavol allt még
a mai értelemben vett toronyodratdl, és tébb koze volt a csillagiaszathoz,
mint a napi id6méréshez. 1326 utan épitette meg Wallingford-i Richard
apat a St. Albans apatsag 6rajat, amely még 1540-ben is mutatta az id6
mellett az égitestek mozgasat, s6t az arapaly allapotat is.® A kor leghire-
sebb 6ramive, a padovai Jacopo és Giovanni de’ Dondi altal 1344-ben fel-
allitott szerkezet az 6rakon kiviil ugyancsak mutatta a planétak korpalya-
jat, valamint a hénapokat és az év iinnepeit (a mozgé iinnepeket is!).” Az
1352-ben készitett, harangjatékkal ellatott strasbourgi éran a haromkira-
lyok hajladoztak, kakas kukorékolt, és egy mutaté még az érvagasra al-
kalmas idépontokat is jelezte.®

A nyilvanos Ut66rak Italiabdl terjedtek el a nagyvarosokba és Eurdpa
fejedelmi udvaraiba.?® Mar 1307-ben emlitik Orvieto, 1336-ban Mil4né
elsd orajat, 1350-1370 kozt keletkezett a firenzei, bolognai, ferrarai,
ugyanekkor a nirnbergi, 1352-ben a windsori, 1353-ban az avignoni ora,
1370-ben készitették Parizsban a Palais de Justice 6rajat, 1382-ben a hi-
res dijoni utGorat, a Jacquemart-t. A legnagyobb éraallitasi laz 1370-1380
kozott volt: mintegy 70 ekkor készitett 6rat ismertink. Az 6rak elterjedésé-
nek f6ldrajzi hatarai is tovabb tolédtak minden iranyba: 1380 koriil ké-
szilt a svédorszagi lundi székesegyhaz 6raja, 1401-ben a sevillai, 1405-

6 Endrei W.1i. m. 47.

7 A. Liibke i. m. 106-107.

8 Endret W.1i. m. 47.

9 A tovabbi adatokat lasd még Gerhard Dohrn van Rossum: Migration technischer Experten
im Spatmittelalter. Das Beispiel der Uhrmacher. In: Migration in der Feudalgesellschaft.
Hrsg. Gerhard Jaritz — Albert Miiller. Frankfurt/Main — New York, 1988. Az ekkor felsze-
relt 6rak jelentds része csak ttGéra volt: hangjelzést adott, de szamlappal még nem rendel-
kezett. A legismertebb ilyen tipusi 6ra a dijoni volt, de épp annak mint4jara t6bb varosban
is hasonl6t allitottak. A kozépkori érakrdl korunkra kialakult kép egyébként valdszintleg
kissé hamis. ElsGsorban az ismeretterjesztd irodalom, érthet6 médon, a diszes, sokalakos
orakat allitotta elGtérbe, amelyek a sajat korukban is kuriézumnak szamitottak. A hires
pragai ora készitése idején éppen olyan latvanyossdgnak szamitott, mint ma.
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ben a libecki, 1417-ben a bécsi. Eurépa keleti felén kiillonésen Csehorszag
és Szilézia tlint ki toronyorainak strlségével. Gernhard Dohrn van Ros-
sum adatgydjtése 1500-ig korulbelil 800 érat tart szamon Eurépaban,
ezek tulnyomo tobbsége toronydra. A kézépkori toronyoérak valdsagos
monstrumok voltak: egy V. Karolynak készitett 6rarol feljegyezték, hogy
itdmiivének stlya 5 mazsat nyomott, és 24 éra alatt 10 métert siillyedt.!0
Elkészitésuk, felallitasuk épp ezért rendkiviil nagy szakértelmet igényelt.
MeglepGen széles korl eurdpai elterjedtségiik bizonyitja egyrészt az ehhez
sziikséges szakismerettel rendelkezd 6rasok kell§ szamat, masrészt az
orak irant megnyilvanulé nagyfoku keresletet. Ezek az 6rdk mar nem
az imadrakat jel6lték: Dohrn van Rossum szerint az altala ismert mintegy
1100 kozépkori o6ras és érafeliigyeld kozt viszonylag csekély a klerikusok
szdma.ll Adatgy(ijtésébél az is kitlinik, hogy a mechanikus érédk 1300 utan

- HO'R.GLI.'I'IJIA FERREA .

| 1 ‘Rmmiw_ﬁnw ﬂb:rrjf;, atur, Hecludit agqur ot hae ot il m

A kerekes ora feltaldldsa. A metszetet Johannes Stradanus rajza alapjan Philipp
Galle készitette 1590 koril Antwerpenben

10 A. Liibke i. m. 107.
11 G. Dohrn von Rossum: Migration... i. m. 295.
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mar tilnyomoérészt a kolostorokon kivil bukkantak fel. Habar az elsé to-
ronyérakat a templomok tornyara szerelték fol — altaldban a varos maso-
dik nyilvanos draja keriilt a varoshaza vagy a posztécsarnok tornyara,
homlokzatara —, épp ezek az 6rak fliggetlenitették az idét az egyhaztél. Az
élet ritmusat t6bbé nem a harangok szabalyoztak: a toronyéraknak — ame-
lyek kérlelhetetleniil jelezték az id6 mulasat, ezaltal rakényszeritve az
embert annak minél gazdasagosabb felhasznaldasara — kulcsszerepik volt
a modern, szabad versenyes vilag kialakuldsaban.

*

Jelentdségéhez képest jéforman semmit sem tudunk a magyarorszagi éra-
hasznalat kezdeteir6l. Magyar érdk cimid — e targyban azéta is egyetlen —
osszefoglalé munkajaban Pritz Istvan mindGssze néhany mondatot szentel
a kozépkornak, sommasan itélkezve hazai viszonyainkrél: ,Hazankban a
napoéra volt erre a célra hasznélatos egyediili eszk6z egészen a 16. szaza-
dig. Ekkor tlntek fel az els6 kerekes toronyérak, kiilonésen nyugati varo-
sainkban, mint pl. Szombathelyen.”'? A toronydérak térténete cimi rovid
tanulmanyaban Takacs Jozsef Péter szerint ellenben ,okkal feltételezhe-
t6, hogy a magyar kiralysag teriiletén Nagy Lajos kiraly idején készultek
az els6k”.13

A Dbizonytalansig természetes kovetkezménye forrasadottsagaink-
nak. A miivelddéstorténeti kutatasok szempontjabdl hasznilhaté targyi és
irdsos emlékek csak véletlenszertien maradtak rank. Elbeszél§ forrasaink
nem tesznek emlitést orarol, de még napi idérdl sem, igy az egyetlen lehe-
tOség az okleveles anyag ilyen célu vizsgalata. Ez a munka viszont nem
kecsegtet tobb eredménnyel, mint ha tlt keresnénk a szénakazalban. Az
okleveles forrasok mutvel6déstorténeti céli kutatasaban ugyanis a hagyo-
manyos segédletek nem segitenek: ebbdl a szempontbdl sem a kibocsato,
sem az oklevél kelte, sem a benne el6fordulé helynevek nem nydjtanak
tampontot. Alig kapunk segitséget a kiilonb6z6 okmanykiadasoktdl is:
egyrészt kevés kotetben van targymutatd, masrészt a hazai érahasznalat
elterjedése szempontjabdl érdekes 15-16. szazadbd6l mar a korabbi szaza-
doknal kevesebb okmanyt adtak ki.

A helyzet mégsem teljesen reménytelen. Az oklevelekben nagy ritkan
felbukkand, esetleges emlitések mellett van némi esélye a tudatos anyag-
gyUjtésnek is: elsGsorban a potencidlis 6rahasznalonak tekinthetd varosok

12 Pritz Istvdn: Magyar 6rak. Budapest, 1943. 51.
13 Takdcs Jozsef Péter: A toronydrak torténete. Theologiai Szemle 33. (1990/6.) 352—356.
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szamadaskonyveiben talalhatunk viszonylag bdséggel adatokat, de segit-
séget nyujthat a magyarorszagi kozépkori latinsag szétarahoz gydjtott
forrasanyag is.'4 Az igy Osszegytlt anyagot soknak semmiképpen nem
mondhatjuk, arra azonban talan elegendd, hogy ha mozaikszer(ien is, de
képet adjon az egész orszag kozépkori érahasznalatardl. Vizsgalédasunk
kétiranya: célunk egyfel6l a Magyarorszagon a kozépkorban hasznalt
6rak, valamint az itt mikodott érasok bemutatasa, masfeldl annak vizsga-
lata, hogy mikor valtozott az idébeosztas a 12-12 kanoni 6rarél a ma is
hasznalatosra. Tovabbi kérdést jelent, hogy a kétféle megkozelitéssel ka-
pott kiillonb6z6 évszamok mennyire er6sitik vagy gyengitik egymast.

A hazai géporak hasznalata el6tt is volt természetesen valamilyen
1idémérés, hiszen a kiilonb6zd rendekhez tartozé kolostorokban (amelyek-
nek szama a 15. szdzad végére mar meghaladta a haromszazat), valamint
a mintegy Otven székes- és tarsaskaptalanban mindennap zsolozsmaztak
a megszabott rendben és idépontokban.'® Az imaérak (horae canonicae)
megallapitasa a korai kézépkorban valdszinlleg kiévette az Eurépaban
masutt is hasznalatos mddszereket, de errél semmilyen magyarorszagi
forras nem beszél. Megfelel az eurépai gyakorlatnak, hogy a felbukkané
els6 hazai kerekes 6rak és az els§ név szerint ismert 6rasok mar nem a
kolostorokban, hanem a varosokban jelentek meg. A jelenleg ismert legko-
rabbi adat egy, az 1386 és 1399 kozotti évekbdl Besztercebanyarél szarma-
z6 szamadastoredékben taldlhat6.1® A bejegyzés szerint Janos érasmester
(magister Johannes horologista) 6zvegye a varosi eskidtek szine elGtt at-
adja ,omnes res, quas idem magister Johannes legavit patri suo, Nicolao de
Crempnyz, quem misit Elblinus pater suus cum litera civitatis Opaviae...”"
A rendkivil értékes adatra mar Ipolyi Arnold is felfigyelt Besztercebanya
,2miveltségtorténetérdl” irt tanulmanyaban: ,,Nevezetesen el§jon mar ek-
kor egy éras is a 14. szazad masodik felében, Janos mester [...], ki mar a
szazad vége koril, ugy latszik a feljegyzésbdl, meghalt volt. Nevének mes-

14 Léasd horologium szécikk: Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A Magyarorszagi
Kozépkori Latinsdg Szoétara. Ab Instituto Studiorum Antiquitatis Promovendorum
Academiae Scientiarum Hungaricae compositum. Praeses consilii editionem adiuvantis
Janos Harmatta. Vol. IV. Ad edendum praeparaverunt Ivan Boronkai et Kornél Szovak.
Budapest, 1993. 280.

15 Itt most nem foglalkozom azokkal a botranyos esetekkel, amelyeket a rendi vizitatorok
nemegyszer feltartak. Lasd Mdlyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorsza-
gon. Budapest, 1971. 209.

16 Fejérpataky Ldszlé: Magyarorszagi varosok régi szamaddskonyvei. Budapest, 1885. 78.

17 Ipolyi Arnold: Besztercebanya varosa miveltségtorténeti vazlata. IV. Szazadok 8. (1874)
611.
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ter cime arra mutat, valamint mestersége is, hogy a varos nyilvanos éraja-
nak volt mestere s feligyelGje [...] Jdnos mester valészintlleg egyenesen
Boroszlobol, Sziléziabol, hol mint lattuk legrégibb illy éra emlittetik, hoz-
hatta at mivét, miutan a feljegyzés atyjat, Elbelint hasonléan sziléziai,
opaui szarmazasinak mondja. Besztercebanya tehat, melynek késGbbi hi-
res nyilvanos varosi 6rairdl és nevezetes magan draipararol majdnem sza-
zadrdl szazadra értesiliink, ekkor ezen kézorajaval s 6ramesterével amaz
els6 varosok sordaban allott.”'®

Habar magara a besztercebanyai varosi 6rara csak a 15. szazad maso-
dik felébdl maradtak adatok a szamadaskoényvben, nincs okunk kétségbe
vonni az éra 14. szazadi eredetét. Janos mester a toronyérakkal slirin el-
latott Sziléziabol, abbdl az Opavabdl (Troppau) érkezett, ahol 1368-ban
4llitott fel toronyérat egy boroszléi mester.!® Feltételezhets, hogy mikoz-
ben Besztercebanyan megépitette a varos altal megrendelt 6rat, meghaza-
sodott és letelepedett. Az sem véletlen, hogy épp egyik vezet§ kozépkori
banyavarosunkban bukkant fel. A magyar réz lel6helyeként felviragzott
Besztercebanya talan legszebb példaja a tervszerlen alapitott varostipus-
nak. A jémo6da német polgarsig a gylrdstéren, a varos f6terén kozépile-
tek sorat emelte: templomot, varoshazat, vasarcsarnokot. Itt volt a varos
kereskedelmi és tarsadalmi életének kozpontja, a jogszolgaltatas és a va-
rosi adminisztracié székhelye. E fGteret a varosi vagyonosok, az alapitok
lakéhézai szegélyezték, amelyek egyben a varos legnagyobb, legszebb ha-
zai voltak.20 Természetszer(, hogy a német teriiletekkel é1énk kereskedel-
mi kapcsolatban 4ll6 besztercebanyai Ringbiirgerek, amint tehették, a to-
ronyora-épitésben is kovették a kiilorszagban latott példat.

Tovabbi harom varosunkrol igazoljak a forrasok, hogy ott a 15. szazad
elsé évtizedeiben mar miik6dott toronyora (Pozsony, Bartfa és Sopron). A
kronolégiai sorrenddel folosleges bajlédni, hiszen egyik varosban sem is-
merjik az ora felszerelésének pontos id6pontjat. Ortvay Tivadar ugyan
utal ra Pozsony vdros torténete cimd nagyszabasi munkajaban: ,A 14. sza-
zad elején ratalalunk varosunkban az érasra is. 1314-ben ugyanis Miklés

18 Ti. az Ipolyi altal felsorolt els§ eurdpai 6raallité varosok kozott.

19 G. Dohrn van Rossum: Migration... i. m. 298.

20 Zimdnyi Vera: Varosfejlédés és polgarsig. In: Magyarorszag torténete, 1526—1686.
Fdszerkesztl Pach Zsigmond Pal. Budapest, 1985. 355.; Fiigedi Erik: Varosok kialakula-
sa Magyarorszagon. In: UG: Koldul6 baratok, polgarok, nemesek. Tanulméanyok a magyar
kozépkorrol. Budapest, 1981. 330.
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A besztercebanyai ératorony 1900 koril. A tlzfigyelésre
és riasztasra készult négyszogletes tornyot 1552-ben

épitették, a korfolyosd 1665-bdl, a barokk stilust kupola

pedig 1784-bdl szarmazik

6ras emlittetik.”?! Az altala emlitett Niclas der Harrer 6ras mivolta azon-
ban erdsen kérdéses. Ebbdl a korbdl nincs adat arra, hogy német nyelvte-
rileten igy hivtak volna az érast, akit zeigermeisternek, seigermakernak,
uyr-zytclockenmachernek, urglockernek, urleymachernek vagy orlogernek
neveztek, de harrernek soha. Az altalam ismert értelmezd, t4j-, térténeti
és szakszétarak sem ismerik a Harrer szé ilyetén jelentését.?2 Mivel a ko-

21 Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete. I1/4. A varoslakossag csaladi, anyagi, értelmi és
valldaserkolesi élete 1300-1526. Pozsony, 1903. 226.

22 Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch. Leipzig, 1877. IV/IL. 496.; Otto
Buurman: Hochdeutsch-plattdeutsches Worterbuch. Neumtnster, 1967. 5. 195.; Lorenz
Diefenbach — Ernst Wiilcker: Hoch- und niederdeutsches Wérterbuch der mittleren und
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zeli Bécsben is csak 1417-t6]1 biuszkélkedett a Szent Istvan-templom to-
ronyoraval, ez a pozsonyi adat amugy is igencsak korainak tinne. A varos
fennmaradt szamadaskonyveiben 1410-ben bukkan fel az els6 érasmester-
nek Kkifizetett tétel: a Zsigmond kiraly és Erné osztrak herceg Pozsonyban
idézésekor késziilt konyhai szamadas végén mas egyéb, ugyanakkor fel-
meriilt kéltségek kozt szerepel a Péter 6rasmesternek fizetett 1 libra.2? Az
1412-1413. évi polgarmesteri elszamolasban talalhaté a kévetkezd emli-
tés, amely egy Gsszegben tlinteti fel az acsoknak, bakteroknak, feltigyel6k-
nek, prokuratoroknak, varosi irnokoknak, valamint az érasnak (horoley-
meister) jar6 pénzt.2* A szoévegb6l nem deriil ki, hogy a fent emlitett két
(vagy ugyanazon?) 6ras gondjara bizott 6ra hol mutatta az idét. Egy 1442.
évi szamadaskonyvtétel tantisaga szerint ellenben az biztos, hogy ekkor a
varoshdaza tornyan mar mikodott gépora. (Persze nem zarhatjuk ki, hogy
ezt az Orat ismerjiik Péter 6ras 1410. évi mikodése 6ta, és a Szent Mar-
ton-templom csak késGbb kapott idémérd szerkezetet.) 1442-ben ugyanis a
kiadasok kozt szerepel egy acslegénynek kifizetett bér: 6 fedte a varoshaza
tornyat, és 6 készitette az j toronyban az 6ra ablakat (und die fenster zu
dem Horer im newen thurn).2® Ortvay szerint egyébként a varoshdzén a
gépoéran kiviil napéra is mutatta az idét.

Bartfan 1419-t6]1 kezdddben szerepelnek a varosi szamadaskonyvben
az 6rasnak, illetve az éra karbantartasara, javitasara, alkatrészre kifize-
tett Osszegek. Az ebben az évben az érasnak fizetett fél forint, valamint az
olajért adott 14 déndr bizonyitéka a tébbéves érahasznilatnak.?6 A valé-
szintlleg a Szent Egyed-templom tornyan elhelyezett gépéra rendszeresen
csapolta a varos kassz4ajat: 1420-ban az érara 6 forint, 1421-ben bizonyos
munkdk elvégzéséért 2 és fél, 1428-ban zsinérra méasfél lengyel marka
ment el.2” 1432-ben Tamés érdsmester az 6ra javitasaért kapott 14 forin-
tot, kiilén 1 forintot az 6ramutatéhoz sziikséges drétra. A javitasi koltség
a sallariumon felul illette meg Taméas mestert, annak cimén ugyanis egy

neueren Zeit. Hildesheim, 1965. 650.; Siebenburgisch-séachsisches Worterbuch. Bucu-
resti—Berlin, 1972. 73.; Familiennamenbuch. Hrsg. Horst Naumann. Leipzig, 1987;
Mathias Lexers: Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch. Leipzig, 1943. 82.

23 Fejérpataky L. 1. m. 49.

24 Fejérpataky L. 1. m. 72.

25 Ortvay T.1i. m. II/1. 352. 4. jegyzet.

26 Fejérpataky L. 1. m. 182—183.

27 Fejérpataky L. 1. m. 1420: 188-189., 1421: 189., 1428: 270.
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hénappal korabban vett fel 8 forint 33 dénart.?8 Csak ésszehasonlitasul: az
érajavitasra forditott 14 forinttal egy idében Pal tigyvéd Budan a Cudar
Janos elleni perben 32 forintot kolthetett, legalabbis ennyit utalvanyoztak
szamara.??

Egy 4j 6ra felallitasa nagyon sok pénzbe kerilt. 1428-ban jegyezték be
a bartfai kiadasok kozé a kovetkezd tételt: ,Item horologium constat in
emptione 350 kam. florenos absque ferramentis etc.”®® Nem tudni, milyen
orardl volt itt szd; a szamadaskényv mindossze ennyit tartalmaz. Uj orat
kellett vennilk, mert a régi javithatatlanul elromlott? Vagy ez mar a ma-
sodik varosi 6ra volt? Mindenesetre érdemes Gsszevetni ezt az adatot egy
négy évvel késGbbivel: 1432-ben az drasmester hazaért 305 forintot adtak,
azaz kevesebbet, mint amennyibe a toronyéra keriilt.3!

Azt hiszem, nyugodtan eltekinthetiink Bartfa varos tovabbi, a nyilva-
nos orara forditott kiadasainak felsorolasatdl. A javitasi koltségek minden
6raval rendelkez6 varosunkat hasonléan terhelték. Besztercebanyarodl is
hasonlékat jegyzett fel Ipolyi Arnold: ,,Hogy ezen 6ra ily kezdetleges, és a
toronyban alkalmazott gépmd volt mutatéval s titésre haranggal, kerék-
kel, kotélen fliggd sulyokkal, pondusokkal, nehezékkel szerkesztve, tanu-
sitjak még a kovetkezd 15. szazadi szamkonyvek is. Sok baj és vesz6dség
volt a nehézkes mivel. Gyakran kellett rajta igazitani. Minduntalan Gj
erds s legjobb mindségid kotelek, igymond, kivantatnak ra. Tobbszor els-
fordul a tétel, hogy az éramutatdt, a harangot kellett igazitani, majd Ta-
mas lakatos mesternek, majd Zébald mester harangéntének. Majd ismét
kételeket és 6lmot kellett venni a kerekek sulyaira.”32

Nem kiilonbo6zott az 6rafenntartds mddja az el6bbiektsl Sopron varo-
saban sem. Az elsd, 1410. évi adat — mely szerint az 6ra eltorott rudjat
kellett kicserélni®® — még lehetséges, hogy csak napérat emlit, egy 1440-
b8l fennmaradt feljegyzés viszont mar gépérarél tudésit.?* Ekkor Janos
lakatosmesternek fizetett 1 tallért a polgarmester az éra javitasaért.
Ugyancsak 6 javitotta egy év mulva az Gjra meghibasodott 6rat, kicserélte

28 Fejérpataky L. 1. m. 302., sallarium: uo. 301. (,suum sallarium de preterito anno de dua-
bus tertiis anni et octo septimanis”).

29 Fejérpataky L. 1. m. 302.

30 Fejérpataky L. i. m. 280. (1428. év).

31 Fejérpataky L. i. m. 303.

32 Ipolyi A. 1. m. 611-612.

33 Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete 11/1-6. Sopron, 1930-1943. 11/2. 30.

34 HdzidJ. 1. m. I1/3. 168.
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A leihgesterni (Linden, Németorszag) evangélikus
templom toronyérajanak szerkezete 1680-bdl

a kotelet és be is olajozta a szerkezetet.?® Forrdsunk ez esetben szerencsé-
re bébeszédlbb, igy megtudhatjuk, hogy a soproni éra a varostoronyban
volt. Rendszeres olajozdsa egyébként az éjjelir feladata volt,?® aki Sop-
ronban az 6rat és a tilizet kialtotta. Az 6rakikidltas rendszeresen és tébb
helyen tortént. Egy 1537. évi adat szerint példaul az [ij utcaban is kikial-
totta.3” Bizonyosan mds varosban is szokdsban volt az 6rakikialtis, mint
ahogy a késbbbi szazadokban bevett gyakorlat volt valamennyi varosban
— erre azonban a sopronin kivil a 16. szazadbdl sem maradt fenn adat.

35 HdziJ. i. m. I1/3. 255.
36 HdziJ.i. m.I1/5. 137.
37 Hadzi J. i. m. II/2. 202. (1526. év), I1/2. 252. (1537. év).
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Négy varosrdl tehat biztosan tudjuk, hogy a 15. szazad elején mar
legalabb egy m(ik6dd toronyora biiszke tulajdonosa volt. Tovabbi haromrol
ellenben viszonylagos biztonsaggal épp ennek az ellenkezgjét jelenthetjik
ki. Mint a fontebbi példakbdl lathattuk, a mar felszerelt 6rami fenntarta-
sahoz sziikséges pénzek viszonylag rendszeresen felbukkano tételei a va-
rosi koltségvetésnek. Ott, ahol a varosi szamadasokban egyszer sem for-
dul el§ e célra kifizetett 6sszeg, valészinilleg nem is volt még éra. Fejérpa-
taky Laszl6 kotetében a mar ismertetett négy varos szamadasai mellett
szerepel még Selmecbanyaé, Nagyszombaté és Kormocbanyaé, de egyi-
kiikben sem talalhaté ilyen jellegl kiadas. Nem volt tehat géporaja Sel-
mecbanyanak 1408-ig, Kérmocbanyanak 1450-ig, Nagyszombatnak pedig
1455-ig.3® Arrél, hogy a selmecbanyai varoshéza toronyéraval volt ellatva,
csak az 1512. évbdl van adatunk. Felszerelése minden bizonnyal korabbra
tehetd; valészintileg méar a 15. szdzadban megtértént.?® Sokkal zavarébb
az a tény, hogy Budardl a kézépkor folyaman egyetlen emlités sem buk-
kant el6. Nehezen hihetd, hogy épp ez a varos nem rendelkezett nyilvanos
6raval. Az 1555-ben Budan atutazé Hans Dernschwam feljegyezte: ,Bu-
dan a Magdolna-templom mellett toronyéra és csengé-bongé harang; olyan
a szava, mint a korabbi 6regharangé.” Nehéz elképzelni, hogy a vagyonu-
kat ekkor mar jorészt kimenekits budai polgarok épp az 1526—1541 kozot-
ti zavaros id6kben allittattak volna. Nem tudjuk, mikortdl jelezte az idét,
és azt sem, hogy volt-e esetleg masutt is 6ra Buda varosiaban.*°

A tobbi varosi 6raadat is viszonylag késéi, legalabbis Eurépa fejlet-
tebb teruleteihez képest. 1470. majus 28-an a kolozsmonostori konvent
Berthalam Istvan, Gyorgy szabé (sartor), Oragyartho Péter és Matyas ko-
véacs (faber) kolozsvari polgarok jelenlétében egyezett meg Lérinc mester
ugyancsak kolozsvari kéfaragéval a szentségtartd és tartozékai elkészité-
sérdl.4! Sem ()ragyérté Péterrdl, sem feltételezhet6 mivérdl vagy miiveir6l
nem bukkan f6l té6bb emlités. Hogy Kolozsvaron lehetett 6ra, arra ez az
egyetlen kozvetett adat a bizonyiték. Nagyszebenben 1494-ben a varos 1
forintot fizetett Péter lakatosnak a plébaniatemplom kerekes érajan vég-
zett javitasért. Mivel a torony épitése ebben az évben fejezddott be, valéd-

38 Lasd Fejérpataky L. 1. m. passim.

39 B. Nydry Albert: A modenai Hyppolit-codexek. Szézadok 8. (1874) 5.

40 Hans Dernschwam.: Erdély. Besztercebanya. Torokorszagi itinapl6. Budapest, 1984. 497.

41 A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). Kivonatokban kozzéteszi és a be-
vezetd tanulmanyt irta Jaké Zsigmond. Budapest, 1990. 1. 1962. sz. (Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar [a tovabbiakban DL] 36392, 146.).
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szinlileg e munkalatok soran keriilt az éra a toronyba.*? Kassan a Szent
Erzsébet-templom elGszor napérat kapott: a déli, tgynevezett Szent Ja-
nos-kapolna faldba helyezett napéraba az 1477. évszamot vésték.*> A ha-
gyomany szerint Regiomontanus tervezte, valgjaban inkabb tanitvanya-
nak, Hans Dorn miszerkészit6 dominikanus szerzetesnek a munk4aja le-
hetett.** Habar a varosban az els§ 6ras 1461-ben kapott polgarjogot,*® az
els6 gépoérat mai ismereteink szerint csak tobb mint harom évtizeddel ké-
s6bb allitottak fel. 1490-ben a varos ostromakor a templom is sdlyos sérii-
1éseket szenvedett. Az 1497-ben befejezdds restauralas soran Gjjaépitették
a templom északi tornyat, a tetd oromzatat, valamint ekkor helyezték el a
toronyorat. Diszes, aranyozott 6ra volt, harangjatékkal. Informacidink egy
késdbbi, 1556. évi forrasbdl szarmaznak: 1556. aprilis 13-an hatalmas tiiz-
vész pusztitotta el az egész varost, és a langok martaléka lett az éra is.
A templom helyreallitisa mar ebben az évben megkezdddott: az éra kija-
vitasaért Maté lakatosmesternek 8 forintot, Miklés festének 17 forint 55
dénart, az aranyozast végzé Miklés 6tvosnek 1 forint 50 dénart, az eszter-
galyosmesternek 16 dénart, Bereck puskamiivesnek, aki az érahoz szik-
séges harangokat éntotte, 32 dénart fizetett a varosi tandcs.*6

A kassainal is kés6bbi a brasséi varosi 6ra. 1514-ben mar volt egy a
Fekete-templomon, felallitdsanak idépontjat nem ismerjiik.*” A varoshaza
tornyara csak 1528-ban, az épililet atépitése, modernizaldasa soran keriilt a
varos masodik gépéraja.*® Emellett egy 1537. évi feljegyzés szerint két
napéraja is volt Brassénak, ebbdl az egyik feltételezések szerint 1440 ko-
riili lehet, és jelenleg is lathat6.%? A vAroshézi 6rat egy segesvari mester,
Gyorgy készitette. Valdszinl, hogy sziilévarosaban is allitott fel 6rat, és
miutan ennek hire ment, hivtak csak meg mashova is, igy — talan mas
varosokkal egyiitt — Brasséba is.?0

42 Mihai Sofronie: Turmuhren in Siebenbiirgen. Forschungen zur Volks- und Landeskunde
23. (1980) 72—78.

43 Mihalik Jozsef: A kassai szent Erzsébet templom. Budapest, 1912. 40.

44 Magyar napéra-katalégus. Osszeéllitotta Keszthelyi Sandor. Budapest, 1983. 47.

45 Kemény Lajos: Kassai éragyartok 1461-1843. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 11.
(1904) 68.

46 Mihalik J. 1. m. 70.

47 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. I-II. Kronstadt, 1886—
1889. 1. 203.

48 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt i. m. II. 40., 70-77.

49 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt i. m. II. 490.

50 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt i. m. II. 40.
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Habar Magyarorszagon is a varosi polgarsag volt az elsd szamu meg-
rendelG, a 15. szazad végén mar talalunk toronyérat a legjelentGsebb egy-
héazi koézpontokban, igy Esztergomban, Varadon, Egerben. Ezekben a va-
rosokban a megrendel6 nem az eléljarésag, hanem az érsek vagy plispok
volt, és az 6 kasszajat terhelte az 6ra fenntartasa is. Az esztergomi érseki
palotdnak 1487-ben mar volt toronyéraja.’! A felszerelés idSpontja sajnos
itt is ismeretlen, de nagyon kénnyen elképzelhets, hogy mar Vitéz Janos
érseksége (1465-1472) alatt megtortént. Réla kéztudott az asztrolégia
iranti érdeklédése, Galeotto Marzio is feljegyezte: ,,Janos plispok [...] sok
tudomanyban az els6k kozé tartozott, az asztrolégianak pedig annyira
hive volt, hogy a csillagaszati naptart mindig magaval hordta, és semmit
sem cselekedett, mig a csillagokat meg nem kérdezte.”®2 E korban pedig a
csillagaszat és a mechanikus Uton torténd idémérés kéz a kézben jart.
Napérat mar varadi piispoksége idején kiilldétt neki — a hozza valé utasi-
tassal — Peuerbach Gyérgy, V. Laszlé udvari csillagésza.?® 1489-ben Hip-
polit érsek szamadaskonyve szerint az esztergomi var 12 f8s allandé ipa-
rosszemélyzetébdl az egyik mester lakatos-6ras volt, rendes fizetéssel.?*
Hasonléképpen allandé sallariummal rendelkezett Benedek dérasmester
Egerben, akir6l Bakdocz Tamaés piispoksége idejébdl, 1493-bol szarmazik az
els6 adat.?® Az egri Szent Janos-székesegyhdz 6rajat tartotta karban, ezért
— mint esztergomi kollégdja — tagja volt a piispéki familidnak. A Bakéczot
felvalté Estei Hippolit szamadésai is tuddsitanak az érasnak évrél évre
kifizetett bérrél, ami — gy tlinik — rendszeresen 4 forint volt.?¢

A varadi székesegyhdaz érajardl a kovetkezdket jegyezte fel Bunyitay
Vince: ,,A nagyobb harangok tornyaban, tehat az északnyugatiban, mely
inkabb a var kozepén, s a f6kapuhoz, valamint a tulajdonképpeni varoshoz
is legkozelebb emelkedett, allt az 6ra, mely, minthogy a nagyobb harangok
mellett emlittetik, kétségkiviil iit6 szerkezettel s a torony kiilsé falan mu-

51 B. Nydry A. 1. m. 5.

52 Galeotto Marzio: Matyés kiralynak kivald, boles, tréfas monddsairdl és tetteir6l szolé
konyv. Budapest, 1977. 92.

53 Horuvdth Jdnos: Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Budapest, 1935. 63.

54 Fiigedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa. In: U8: Koldul6 baratok i. m. 177.

55 Bakodcz-codex vagy Bakécz Tamaés egri pusp6k udvartartdsi szamadé-kényve 1493-6
évekrdl. Az Ipolyi-féle masolat utan kozli Kandra Kabos. In: Adatok az egri egyhdzmegye
torténelméhez. Szerk. Kendra Kabos. II. Eger, 1887. 356., 405.

56 ,Dedi orologiste pro servitiis suis, qui servivit pro quattuor florenis in anno...” — Estei
Hippolit plispok egri szamadaskonyvei 15600-1508. Kozzéteszi E. Kovacs Péter. Eger,
1992. 209. (valamint lasd vo. 37., 38., 101., 105., 198., 204., 205., 206., 353.). V6. 28. jegy-
zet.
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tatotablaval is birt, amilyen toronyorak mar a 15. szazadban hazankban is
léteztek. Mikor nyerte székesegyhazunk ezen szerelvényét, mely annal
koltségesebb volt, minthogy kezelése vagy javitasa végett, az orasok nagy
ritkasaga miatt, killon mestert kellett tartani vagy messze f6ldrél hozat-
ni? Adatok hidanyadban meg nem hatarozhaté; de midén 1487-ben mar az
esztergomi érseki palotan is talalunk orat: alig lehetséges, hogy legalabb
ugyanakkor Szent Liszl6 varadi egyhdzanak is ne lett volna.”®” Az utolsé
tagmondat logikaja igazi lokalpatriétara vall. Bunyitaynak azonban sze-
rencséje volt, és vélhetbleg sikeriilt eltalalnia a varadi toronyéra felszere-
1ésének hozzavetGleges id6pontjat. 1474 telén a tordok a befagyott Dunan
konnylszerrel atkelve egészen Varadig jutott, felddlta, kirabolta a varost
és a kornyék kolostorait. A var és a székesegyhaz ugyan megmenekiilt, de
a templom tetGzetét le kellett bontani, hogy az ellenség tlizcsovaitdl meg-
védjék. A helyreallitas Filipec Janos, az ) puspok, Matyas kancellarja és
diplomataja nevéhez fliz6dik. A tornyok szines mazas cserepet kaptak, a
megujitott toronyba a plispok 1478-ban nagy méretd harangot Ontetett.
Errél a harangrél 1609-ben azt jegyezték fel, hogy az érahoz tartozik (haec
servit horologio).?® Minden bizonnyal mar eleve erre a célra késziilt a szé-
kesegyhaz tornyaba. A Dubnici krénika a 15. szazad végén Varadot min-
den gazdagsaggal megrakott varosnak nevezi, melyhez hasonlé tgymond
alig van az orszagban.?® Taldn nem rugaszkodunk el a valésagtél, ha iga-
zat adunk Bunyitaynak — és azt is feltételezziik, hogy a varadi toronyéra
Filipec kancellar-piispok mecénasi tevékenységéhez kapcsolhato.

To6bbi puspoki székhelyiinkr6l semmiféle adat nem all rendelkezé-
stinkre, csak reménykedni lehet, hogy még felbukkan valahol kézépkori
6raemlités. Mindossze Gyulafehérvarrdl tudjuk, hogy a kézépkorban csak
napodraval rendelkezett, ezt a déli torony délkeleti pillérébe vésett napérat
valamikor a 15-16. szazad forduléjan készitették. A gyulafehérvari to-
ronyora felallitasa Bethlen Gabor fejedelem nevéhez fliz6dik, Szalardi Ja-
nos részletes tudésitast ad réla.®°

Bar nagyon ritka jelenség lehetett, de a 15. szazad végén, 16. szazad
elején mar biztosan kapott érat néhany mezévaros templomanak tornya

57 Bunyitay Vince: A varadi pluspokség egyhdazai. In: A varadi puspokség torténete. III.
Nagyvarad, 1884. 76.

58 Balogh Joldn: Varadinum — Varad vara. Budapest, 1982. 1. 30-31., II. 281.

59 ,Civitatem illam opulentissimam Waradiensem, civibus et diuicys omnibus plenam, cui
inter ceteras regni urbes in rebus vix erat par...” — M. Florianus: Chronicon Dubnicense.
Quinqueecclesiis, 1884. 198., idézi: Balogh J. 1. m. 1. 31.

60 Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhaz. Budapest, 1958. Napéra: 117. Toronydra: 189.
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1s. Az élményeirdl utinaplét ir6 Dernschwam 1555-ben Rackevén és Tol-
nan latott toronydrat, ez utébbit éppen ,reparaltak, igyszdélvan mikézben
az 6ra meg sem 4llt”.61 Rackevén elképzelhetd, hogy Mohdcs utan emelték,
Tolnan ellenben nem valészind. A zempléni Ujhely mezdvaros északi ré-
szén allé palos kolostor tornyan mutatta az id6t az a toronyoéra, melynek
k&bdl készilt kozépkori szamlapja maig fennmaradt. Az 1501-es készitési
datumot viseld, 830790 mm nagysagu négyszogletes kGlapon rémai sza-
mokkal jelolték az érakat.5?

Nem lenne teljes a kép, ha csak a toronyérakat vennénk sorra. A kira-
lyi udvarban, kolostorokban, s6t a 15. szazad masodik felét6l mar egyes
maganosok tulajdondban is volt 6ra — igaz, az esetek j6 részében ma mar
nem lehet megallapitani, kerekes 6rardl szélnak-e a forrasok, vagy esetleg
napoéraro6l. Balogh Jolan késébbi — 16. szazadi — forrasok alapjan 6t olyan
orat sorolt fel, amelyek bizonyithatéan Matyas kiraly tulajdonat képezték:
egy aranyozott homokérat, amely 1528-ban még szerepelt II. Lajos kincsei-
nek leltaraban, egy homokérat arany-ezist disszel és egy tiszta eziistbdl
késziilt 6rat, melyeket 1508-ban II. Ulaszlé a papai kévetnek ajandéko-
zott, egy Matyasnak Lorenzo Medici altal ajandékba kuldétt orat, vala-
mint egy arany6rat.® Az utolséként emlitett aranyérat apja haldla utén
Korvin Janos mas kincsekkel egylitt a zagrabi kaptalannak zalogositotta
el. 1512-ben II. Ulaszl6 engedélyezte a hazassagaval a Hunyadi-vagyont
6rokls Brandenburgi Gyorgynek az értékek kivaltasat és birtoklasat.6* Ez
a tiszta aranybol készitett, kettGs alapzaton 4llo, oszlopokkal diszitett
szerkezet mar lehetett gépdra. (Az ilyen — mozdithatd — ératipus kiemelke-
déen korai emléke 1430 tajan készult Burgundiai J6 Filop szamara, meg-
jelenése a korszak diszes ereklyetartéinak felépitését kiveti.6?) Az eziist-
6rarél Tommaso Dainerio — Ercole ferrarai herceghez irt — kéveti jelenté-
sében adott részletes leirast. Ez egy kiilonleges napédra volt, a doboz kiils6
boritéjan a holddal és a nappal, valamint egy éjszakai 6ra csillagokkal.
A dobozban talalhaté allithatdé napdrat azokon a helyeken lehetett hasz-
nalni, amelyek nevét a kazetta fedelének belsé oldalan feltiintették — e
célbél minden varos idéméréséhez at lehetett allitani a szerkezetet. Az
1d6t mind a 12 6ras, mind a 24 6ras id6mérés szerint megadta ez a kévet

61 H. Dernschwam i. m. 494—497.

62 Az id6mérés torténete. Kiallitasi katalogus. Budapest, 1984. Kat. 46.

63 Balogh Joldn: A milivészet Matyas kiraly udvardban. Budapest, 1966. 1. 447—449.

64 ,Pignora illa sine res et clenodia puta horologium unum cum utraque base et columnulis
ex puro auro factis conclusum” — DL 37 892.

65 Szildgyi Andrds: Régi 6rak. In: Régiségek konyve. Szerk. Voit Pal. Budapest, 1983. 245.
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szerint is sok tekintetben tjszer mtiszer.®® A hercegnek a leiras alapjan
annyira megtetszett az 6ra, hogy valaszlevelében arra kérte a kovetet,
neki is szerezzen ugyanolyan horologiumot, ha eziistét nem is tud kapni,
legalabb sargarézbdl. Egyébként a Matyas tulajdonaban 1évé homokérak
is nagyon korszer(inek szamitottak, hiszen ez az ératipus csak a 15. sza-
zadban kezdett elterjedni.

Azt, hogy hol készitették a kiraly 6rait, nem minden esetben emlitik a
forrasok. Altaldban Italiabél keriiltek a magyar udvarba, a homokérakat
— Tommaso Dainerio levelébdl tudjuk — Krakkobdl kiildték, a részletesen
leirt eziist horologiumot egy bécsi domonkos szerzetes készitette.6” A kor-
tars Janus Pannonius csillagaszati eszkozeit Raguzabdl vagy Italiabol ho-
zatta, mivel ilyenek Magyarorszigon akkoriban nem voltak.®® Ezeket az
orakat Matyas kiraly udvaraban még hasznaltak, II. Uldaszlé mar hasonlé-
képpen bant veliik, mint a Corvindkkal: ha szlikségesnek latta, elajandé-
kozta. II. Lajos kincseinek 1528. évi 6sszeirasakor mar csak egy volt a ki-
ralyi kincstarban.®® Az irott forrasok arrél nem nytjtanak téjékoztatast,
volt-e a magyar kiralyi udvarban el6zménye Matyas 6ragyljteményének.
Nagy Lajos kiraly napolyi hadjaratai idején még Italidban is alig volt né-
hany nyilvanos o6ra, de ezek is kivil estek a magyar sereg felvonulasi ut-
vonalan. Jéval tobbet lathatott az egész kontinenst behaléz6 ,,csavargasai”
soran Zsigmond, de arrdl, hogy kedvet kapott volna arra, hogy akar Bu-
déan, akar Pozsonyban — ahol nagyszabasu épitkezéseket folytatott — maga
is készittessen egyet, hallgatnak a forrasok. (Mint tudjuk, Pozsonynak
Zsigmond uralkodésa alatt mar volt nyilvanos érdja.) Az elébbiekben fel-
sorolt, mozgathatd, elsGsorban asztrolégiai mérésekhez hasznalt oérak
minden bizonnyal csak Matyas udvaraban bukkantak fel, de ezek a szazad
végéig joval szélesebb korben elterjedtek. Mind kolostorokban, mind ma-
ganosok tulajdonaban el6fordultak, mai szemmel nézve nemegyszer meg-
lepé a birtokos személye.

A legkorabbi bizonyitottan elmozdithaté 6rardl egy 1409-es hatalmas-
kodas jovoltabdl értesiiliink. A panaszt tevl 6budai apacak elfoglalt kéha-
zaban tobbek kozott egy tivegbdl késziilt 6ra (unum orologium vitreum) is
volt, amelyet Serkei Janos 6zvegye hagyott végrendeletében a kolostorra.
Ez az 6ra azonban aligha lehetett homokdéra — mint ahogy az oklevelet

66 Balogh oJ.: A miivészet... i. m. [. 448.

67 Balogh J.: A mlvészet... 1. m. 1. 448-449.

68 ,Harum rerum artifices nullos habeamus”; Balogh J.: A m{ivészet... 1. m. 1. 447. 4. jegy-
zet.

69 B. S. [Barabds Samu]: II. Lajos kiraly kincseinek 6sszeirdasa. Torténelmi Tar, 1890. 367.

37 %



CSUKOVITS ENIKO

ko6z16 Malyusz Elemér, majd a ra hivatkozé Karlovits Karoly emliti —, hi-
szen annak elterjedése inkabb a szdzad mésodik felére esett. E révid emli-
tés alapjan szinte lehetetlen a kérdésben donteni — a legvalészinibb, hogy
valamilyen vizéraja volt az apacaknak.™ Szaz évvel késébb, 1508-ban a
batai és a zalavari apat 17 monostort latogatott végig a Dunantilon és
Eszak-Magyarorszégon. A latott kép majd mindenttt siralmas volt, de ta-
lan a lekéri monostort talaltak a legkétségbeejt6bb helyzetben. Az épiilet
diiledezett, a szegénység miatt szerzetes mar nem lakott a monostorban,
csupan az 6reg apat, aki maga is el akart menni, csak a vizitatorok szava-
ra maradt ott.”! A folvett leltdr is szegényes, kevés értéket tartalmaz. Kii-
16n6sen arulkodé a sorrend: a kisszamu tételnél nem tartottak sziikséges-
nek, hogy az eltérd természetli javakat kilon vegyék sorra — kupak, mise-
konyvek, disznék és jobbagyok teljesen otletszerlien kovetik egymaést a
felsorolasban. Az apatsagban még az istentisztelet végzéséhez szikséges
felszerelés is hidnyos volt: mar régen zalogba adtdk a monstranciat és a
pasztorbotot. Néhany rézkehely, par miseruha, egy nyaklanc és két réz-
gylr(, mindossze 6t konyv, valamint egy kisebb és egy nagyobb éra képvi-
selte az értékesebb javakat. Emellett az agynem, szényegek, réz- és 6n-
edények, valamint egy régi vasalt szekér tartoztak az ingdsidgokhoz.”
A szegénység miatt a vizitatorok engedélyezték az apatnak, hogy két 6raja
kozil a nagyobbat eladhassa, ennek aran marhéakat vegyen és kivalthassa
az Esztergomban zdlogban 1év{ pasztorbotjat.

A két lekéri horologium kapcsan tobb kérdés is 6hatatlanul felvetd-
dik. Mivel a két forras egyéb informaciét nem ko6zol, nem 4allapithaté meg
biztonsaggal, hogy milyen tipusa érakrdl volt sz6. Tobb jel utal azonban
arra, hogy gépérak lehettek. Nem valdszind, hogy a lekéri elszegényedett
apatsag tulajdonaban olyan sokfunkciés napéra lett volna, amilyet Ma-
tyas javai kozt lathattunk. Egy egyszerd, kozonséges napdra eladasa
(amelyet az adott helyen allitottak be) ellenben nem oldotta volna meg
még atmenetileg sem az apat anyagi gondjait. Kézenfekv6 a kovetkezte-
tés: ha az elszegényedett, de kiilonleges vagyonnal soha korabban nem
bir6 lekéri monostorban két éra is volt, amely valdszintileg mechanikus

70 Zsigmond kori oklevéltar II. (1400-1410). Osszeéllitotta Malyusz Elemér. Budapest,
1956-1958. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai) 11/2. 6687.; Az id6mérés torténete
i. m. 6.

71 A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. Szerk. Erdélyi Laszld, Sorés Pongracz.
I-XII. Budapest, 1902—-1916. XII/b. 193—-194.

72 DL 21 890 — a leltart (hibasan) kiadta Csdnki Dezsé: Magyarorszagi benczések egy biblio-
graphiai becsd inventariuma 1508-bél. Magyar Konyvszemle 6. (1881) 296—297.
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szerkezettel rendelkezett, akkor a kézépkor végére a kolostorok nagy ré-
szében volt ilyen szerkezet. E nagy iv{ fejtegetésnek azonban jocskan el-
lentmond az a tény, hogy az ebben az évben meglatogatott t6bbi monostor
javai k6zott sehol sem emlitenek érat. Nem tartalmaz érat a pannonhalmi
apatsag 1518-ban késziilt, 112 tételt tartalmazé leltara sem!”® Pannonhal-
man lehetséges magyarazatul kinalkozik, hogy talan mar volt toronydra,
vagy ha az nem, falra szerelt napéra, amely a mobil 6ra 1étét feleslegessé
tette, de nem valdszind, hogy igy lett volna a jelentéktelen, évtizedek é6ta
hanyatl6é apatsagoknal is. A kérdés tehat tovabbra is nyitott marad. Ha-
bar a kiilénb6z6 rendekhez tartozé valamennyi kolostorban sziikség volt
napi id6mérésre, nem tudjuk, és valdszinlleg nem is fogjuk megtudni,
hogy milyen szerkezettel mérték az idét, és a kolostorok mekkora hanyada
rendelkezett a kozépkor végén géporaval. Egy 1476-ban a szakacsi kolos-
torban, valamint egy 1494-ben a széplaki apatsagban kiallitott kozjegyz6i
oklevél — melyekre még visszatérink — azonban talan arra utal, hogy szé-
lesebb korben hasznaltak az 6rakat a napi id6 mérésére, mint amennyirG6l
ismeretekkel rendelkeziink.” Lehetséges ugyanis, hogy mindkét esetben
a kolostor éraja alapjan megallapitott id6t tiintették fel az oklevél datu-
maban.

A szélesebb kord érahaszndlatra utal az a mar emlitett jelenség is,
hogy a 15. szdzad méasodik felétdl kezdve mar talalunk magankézben 1évg
ordkat is. A legkorabbi ilyen adat az 1470 korul, Vardai Istvan biboros
altal Vardai Miklés 6zvegyének kiildott ingésagok jegyzékében talalha-
t6.75 A lista kiilonféle asztalnemtket: csészéket, serlegeket, aranyozott
kupakat, kanalakat és villakat, abroszokat, valamint szamtalan értékes
fels6ruhanemt, néhany karpitot, egy kis 6rat, valamint egy aranyozott
Agnus Deit emlit. Nem véletlen, hogy az elsé magyar ératulajdonosok ép-
pen a hires humanista f6papok voltak. A sajat — mobil — napéraval rendel-
kezd Vitéz Janos miveltsége mellett nem maradt el Vardaié sem. Mint
varadi kanonok a bécsi, paduai, majd a ferrarai egyetemre jart, ez utébbi
varosban Janus Pannoniusszal egyutt. Itt szerzett 1450-ben kéanonjogi
doktoratust, 1456-ban alkancellar, a kovetkezd évben kalocsai érsek lett,
1464-t61 kiralyi kancellar volt 1471-ben bekévetkezett halalaig. 1464-ben
Matyas nem az esztergomi érsek Vitéznek, hanem neki kérte a biborosi

73 A pannonhalmi Szent Benedek-rend i. m. III. 706-711.

74 DL 17 765, 46 278.

75 A grof Zichy-csalad idGsebb aganak okmanytara. Szerk. Nagy Imre, Nagy Ivan és Véghely
Dezs6. Budapest, 1915. XI. 65-66.
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kalapot. A szazad legjelentGsebb hazai maganlevelezését folytatd, nagy
miveltségl biboros jovoltabol a Vardai csalad nemességiinkbdl els6k kozt
jut érahoz — és ezaltal az idémérés lehetdségéhez.”® Valdszintileg huma-
nista miveltségd fépapjaink kozil tébben is rendelkeztek 6raval. Kozéjuk
tartozhatott a kiilf6ldon csillagaszati eszkoézoket készittet6 Janus Panno-
nius is. Esetiikben egyébként tanti lehetiink az idétudat komplex valtoza-
sanak: nemcsak a napi 1d6t mérték, hanem szamontartottak az elmult
éveket, és ami Ujszerd, szamukra mar fontos volt, hogy ismerjék-megis-
merjék sajat életkorukat. A 16 éves Janus Pannonius epigrammat irt a
sajat életkorardl (De sua aetate); a javakorabeli Vardai Istvan 1469-ben
levélben kérte rokonait, prébaljak megtudni sziiletésének datumat.””
Vardai éraja utan a kévetkezd, jelenleg ismert adat egy 1485-6s sopro-
ni végrendeletben olvashaté: Resch Jakab pap o6rajat a soproni Szent Mi-
hély egyhdzra hagyta.”® A kévetkez8 harom példa mar a 16. szdzad elejé-
rél szarmazik. Hédervari Katalin, Rozgonyi Istvanné 1519. m4jus 12-én
kelt végrendeletében emlitette: ,item habeo quandam horam de argen-
to”.7 Katalin asszony eziistérajaval szemben az 1521. évi fejérkéi varlel-
tarban , hora vetus ferrea una nullius valore” talalhat6.8? Valészintileg egy
rozsdés napoéra lehetett ez az értéktelen éreg vasoéra, fényiiz6 targyaknak
ugyanis nyoma sincs az inventarium szerint ez id§ t4jt Fejérkén. A t6bbi
ingbsag is az 6rahoz hasonlé allapotban talaltatott: értéktelen 6cska szek-
rény, foszlott 6reg karpit — asztalhoz is csak hét ember tlhetett egyszerre,
ennyi volt ugyanis az éntanyérok és csészék szama. A legnagyobb értéket
még a fegyverek és a puskapor képviselték. Utolsd, 1524. évi forrasunk
valdsagos gyongyszem, rovidsége ellenére paratlan betekintést nyajt a ko-
zépkor végi magyar mezdvaros-falu miveltségi allapotaba. Szepsi mezd-
varos hatdsaga rémes latinsaggal irt levelében tudatja Kassa eléljardival:
Vince somodi plébanos megkérte Gergely — akkor még somodi — iskolames-
tert, vesse papirra azt a levelet (literas testimoniales ex parte horologii),
amely tanusitja, hogy az 6rat Antal lakatosnak adta. Az iskolamester

76 Kletérsl: Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszagon. Budapest,
1971. 170., 224-225,; E'rdzijhelyi Menyhért: A kalocsai érsekség a renaissance-korban.
Zenta, 1899.

77 ,De die nativitatis nostre et hora...” — A gréf Zichy-csalad i. m. XI. 3. A pontos sziiletési
datum ismeretére feltehetSleg a horoszképja elkészitéséhez volt sziiksége.

78 HdziJ.i. m. I1/1. 218.

79 A Hédervary-csalad oklevéltara. Kozlik Br. Radvanszky Béla és Zavodszky Levente.
Budapest, 1909. I. 565.

80 DL 47 440.
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16. szazadi vas alléora Svajcbol

azonban betegsége miatt nem tudott irni, és a harangozoéval allittatta ki az
iratot, amelynek mindsége igy nem nyerte el a plébanos tetszését.’! Ese-
tinkben azonban nem a falusi irastudas, hanem a somodi plébanos 6raja
mélt6 a figyelemre. Minden jel arra mutat, hogy Vincének gépdraja volt: a
forras alapjan ez volt az egyetlen olyan értéke, amelyrdl rendelkezni akart.
Az irasbdl nem deril ki, milyen rokoni vagy barati viszonyban allt Antal-
lal, de dontését, hogy neki adja féltett 6rajat, talan mégis elsGsorban az

81 ,,Oppressus infirmitate nequit scribere, sed per campanatorem suum misit scribere, que
scripta non conplacuerunt domino Vincentio plebano” — Békefi Remig: A népoktatas torté-
nete Magyarorszagon 1540-ig. Budapest, 1906. 410-411.
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indokolhatta, hogy igy a horologium értd kézbe keriil. Egy, a fejérkéihez
hasonlé értéktelen 6reg vaséra elajandékozasanak irasba foglaldsa nem
lett volna ennyire fontos.

Mielbtt attérnénk az érakrédl azok készitGire, mikodtetire, a hazai
vagy kilhoni 6rasmesterekre, érdemes réviden 6sszefoglalni azt, amit je-
lenleg a kézépkori Magyarorszag 6rairdl tudni lehet. Az els6 hazai gépérak
a 14. szazad végén keletkeztek, erre azonban irott adat mindossze Besz-
tercebanyarol maradt fenn. Takdcs Jozsef Péter mar emlitett allitasa, mi-
szerint a magyar kiralysag tertletén Nagy Lajos uralkodasa alatt készil-
tek az elsBk, elvileg nem kizart, azonban az altala felhozott érvek nem
tamasztjak ala véleményét. Takacs ugyanis abbdl indul ki, hogy a Zsig-
mond kori adatok kozt mar talalunk érajavitast, karbantartast. Ez azon-
ban még nem igazolja, hogy ezek az 6rak esetleg mar tobb évtizede 1étez-
tek volna. Mint t6bb varos 6raja esetében lathattuk, ezeken a nehézkes
szerkezeteken szinte minden évben akadt javitanival6, Brasséban az
1528-ban fel4llitott varoshazi toronyéra mar 1530-ban javitasra szorult.®?
Addig, amig mas adattal nem rendelkeziink, egy 1420-as, 1430-as évekbeli
Orajavitas 6nmagaban még nem érv a gépdra tobb évtizedes, esetleg fél
évszazados létezése mellett. Azzal a nézetével, miszerint ,hazankban a 15.
szizadban kb. egy tucatnyi helyen lehetett toronyéra” 33 egyet tudok érte-
ni, s6t, miutan itt az elébbiekben felsorolt, nyilvanos éraval rendelkezd
varosok szdma is eléri a tizenkettGt, a szazad végéig a toronyérak szama
biztosan t6bb volt ennél. Ilyen jellegli adatok remélhetbleg keriilnek még
eld, szerencsés esetben olyan varosokbdl is, melyek kozépkori 6rahaszna-
latardl eddig nem volt tudoméasunk.

A toronybrak egyre gyarapodd kore mellett legalabb annyira fontos
jelenség, hogy a 15. szazad végén és a 16. szazad elején, a kiralyi udvaron
és a hozza kozel 4116 humanista koron kivil is megjelennek az elsé mobil
orak. A bdségesnek nem mondhaté forrasok ellenére szerencsések va-
gyunk, hogy az el6bukkané néhany adat viszont szinte a teljes hazai tar-
sadalmat lefedi, a bardi csaladbdl szarmazé Hédervari Katalintél a va-
gyontalan somodi plébanosig. A Mohdacs el6tti Magyarorszagon nem volt
természetes az 6ra birtoklasa, f6leg pedig a hasznalata, de ezek szerint
nem szamitott ismeretlen jelenségnek sem.

*

82 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt i. m. II. 181.
83 Takdcs J. P.1. m. 353.
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Megallapitasunkat igazolja az a tény is, hogy az e korban Magyarorszagon
felbukkandé 6rasok legtobbszor az ipar hazai képviseldi. A Sziléziabdl érke-
zett Janos mester — akit egy besztercebanyai adatbdl ismeriink — kivételé-
vel a tébbi 6rasnal nem emlitik a forrasok, hogy kulféldr6l érkezett volna.
Véleményem szerint elGfordult, hogy az d6raallitast elhataroz6 varosi ma-
gisztratus a varos els6 6rasmesterét még kulfoldrél hivta (a 15. szazad
masodik felében mar inkabb valamelyik 6raval biré hazai varosunkbdl), az
elkészitett 6ra karbantartasa ellenben mar helybeli mester feladata volt.
Azokban a varosokban, ahol az 6rahasznalatnak mar a 15. szazad elejétdl
kezdve folyamatos irdsos nyoma van, tanui lehetink az 6rat karbantarté
mesterek generacionkénti valtasanak is: Pozsonyban 1410-ben Péter,
1434-ben Miklés, 1487-ben Janos érdsmestert emliti a szdmadéaskonyv,3
Bartfan 1420-ban Mihdaly kap pénzt az érara, 1427-1432-ben Tamas az
6ras.8 Kassan 1461-ben kapott polgarjogot egy bizonyos Achtsenmicht
Miklés horolegiator, és valészinlleg Kassan miikodott az az Antal nevd
lakatos is, aki a somodi plébanos érijat megkapta.8® Sopronban, Brassé-
ban a varosban dolgozé lakatosmester feladata a karbantartds, de az ola-
jozashoz kiilonosebb szakértelem sem kell, azt 1504-ben Sopronban And-
ras, az 6rakikialté éjjelidr végzi.8" Brasséban egy késdbbi, 1535. évi adat
szerint Gyorgy harangoz6 feladata volt, hogy mindkét — a varoshéza és a
templom tornyan 1évé — 6rat igazgassa.®8

Egyébként a karbantartasi, kisebb javitdsi munkakat elvégzd mester
legtobb esetben nem tudott 4j érat késziteni. Forrasaink alapjan két orasrol
tudhat6é mindéssze, hogy ezt a magasabb szakmai szintet igényl6d munkat is
képes volt elvégezni: az 1470-ben emlitett kolozsvari ()ragyérté Péter
(nomen est omen), valamint a segesvari Gyorgy mester, aki a brasséi varos-
héza érajat készitette.8? Az § miikodését hiriil adé brasséi varosi szam-
adasok tartalmazzak az Gjonnan készils varoshazi toronyora felallitasanak
valamennyi kiadasat, ezért e paratlan forrast mindenképpen érdemes
szemugyre vennink. Az elsd bejegyzés e targyban 1527. majus 31-én kelt,
amikor az érahoz valdé vaslemezekre kildtek pénzt, pontosan 2 forintot

84 Fejérpataky L. 1. m. 49. (1410), Ortvay T. 1. m. I1/4. 226. (1434, 1487).

85 Fejérpataky L. 1. m. 188., 252., 301.

86 Kemény L. i. m. 68.; Antalra: Békefi R. i. m. A levelet ugyanis Kassa varosanak cimezte
Szepsi mezivaros hatésiga.

87 Sopron: Hdzi J. 1. m. I1/3. 168. — Janos lakatos: uo. II/5. 137. — Andrés éjjelidrnek olajért,
Brassé: Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt i. m. II. 181.

88 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt i. m. II. 384.

89 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt i. m. II. 40.
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90 s az utolsé, a felallitassal kapcsolatos bejegyzés

Gyorgynek Segesvarra;
1528. december 22-én keriilt a szamadéaskényvbe®! — vagyis a brasséi varos-
haz 6rajanak elkészitése, felszerelése masfél évet vett igénybe.

A munkéban az 6rasmesteren kivil 4cs, asztalos, lakatos, a szamla-
pot és kornyékét kipingald festl, rézmetszd és tobb napszamos vett részt.
To6bb alkalommal kellett fuvarosokat fizetni a faanyag, gerendak vagy ép-
pen homok szallitasaért. Kétnapi napszamot igényeltek csak az 6ra felal-
litasa korili munkalatok. Az 6raszerkezetet — amely sulyokkal mikodott
—nagy fagerendakra helyezték el, az olajozast olivaolajjal végezték. Az 6ra
ajtajat asztalos készitette, a szamlapot egy festd és egy rézmetszd diszitet-
te — a festéshez sziikséges lenmagot, miniumot, olajat is a megrendeld vet-
te meg. Az 6rahoz harang is tartozott, ennek a toronyba valé felhtizasaért
a munkat végzd 4cs kiilon borravaléban részesiilt.?? Az 6ra felszerelésére
a varoshaza épiiletének atépitése, bivitése keretében keriilt sor, ez ma-
gyarazza a munkalatok elhtzddasat. A munkamenetet figyelve azonban
6hatatlanul feltinik: szinte semmit sem vasaroltak meg el6re, minden
alapanyagot, épit6anyagot kozvetlenil a felhasznalas elGtt szereztek be —
ez is oka lehetett a komdtos munkavégzésnek. A munkalatok alatt a varos
sallariumot fizetett a Segesvarrol érkezett érasmesternek, amely a megél-
hetési koltségeit fedezte. o) egyébként nemcsak a szerkezet elkészitését,
felszerelését vallalta, hanem iranyitotta az éra elhelyezésével, betizemelé-
sével kapcsolatos egyéb munkalatokat is. A felszerelt toronyéra karban-
tartasat, kisebb javitasi munkak elvégzését mar a varosban lako lakatos-
mester 1s el tudta végezni, igy 1528 decemberében Gyorgy mester vissza-
térhetett Segesvarra, vagy a brassoéi j6 minGsitéssel més varos felé vehette
utjat.

Habar itt elsGsorban a gépoérakrol esett sz6, nem feledkezhetiink meg
a naporak készitir6l sem, hiszen az a munka is specialis ismereteket 1gé-
nyelt. Sajnos csak Kassan van tudomasunk a napéra készitGjének kilété-
rél: valdszintleg Hans Dorn miszerkészit6 domonkos szerzetes tervezte a
Szent Erzsébet-templom napérajat.?? A tébbi kézépkori napérank készits-
jérél semmit sem tudunk — mint ahogy a napérakrdl is keveset.

A gépérakat készité vagy csak karbantarté magyarorszagi orasok
egyébként kis szamuk miatt nem tudtak 6nallé céhet alkotni. Mig példaul

90 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt i. m. II. 40.

91 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt i. m. II. 82.

92 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt i. m. II. 70-77.
93 Magyar napéra-katalogus i. m. 47.
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Franciaorszagban 1483-ban kaptak az els6é céhszabalyzatukat XI. Lajos-
t61,%¢ addig Magyarorszdgon még a 17. szdzadban sem volt 6n4allé érascéh:
1557-ben Kassan a lakatosok, sarkantyusok, 6ragyartok és puskamivesek
alkottak kozds céhet,?® Sdrospatakon 1608-ban kelt az egyesitett lakatos-,
badogos-, éras-, puskamiives-, asztalos- és fejérmiivescéh levele.9¢ A céh-
szabalyzatok az érasipar nagyon lassu fejlédését mutatjak. Patakon ,,6ra-
gyarté pedig tartozik csinalni az 6 mesterségének megmutatasara egy
egész és fertalyos érat, az ki az holdat is igazgatja” — olvashatjuk a céh-
levélben. Eszerint még 1608-ban sem jelezték ezek az érak a percet, a fer-
taly (negyed) volt a legkisebb id6egység, aminek mérését fontosnak tartot-
tak. Még a 17. szazadban sem voltak kénnyebb helyzetben a toronyoéra
allitasat elhatarozd varosok, mint ahol mar két évszazaddal korabban val-
lalkoztak erre a presztizsnéveld beruhazasra. Erdemes 6sszevetni a
brasséi forrasokkal Kolozsvar varosanak az 1658. évben kelt panaszos le-
velét. A varos a kassai 6ragyarté Janosnal orat rendelt: ,,igéretﬁnk volt
neki az éra megesinalasatél 6tszaz forintot és utikéltségre nyolez-nyolcz
tallért, kotelezvén § arra magéat, hogy ott fenn elkésziti és aldhozvan, két
avagy harom hétre felrakja és jol helyben 4llatja, adtunk még eleiben itt
neki masfélszaz forintot, csak in rudere hozta ide az 6rat: és nem hogy
igérete szerint két avagy harom hétre felrakta volna, s6t harom holnapok-
nal is tovabb csinalta itt koltségiinkre és félben hagyvan a munkat, egy

legényt hagyott itt annak véghezvitelére, az is nem tudta megcsinélni.”?”

*

Vizsgalatunknak az eddigiekkel azonos jelent6ségi, de annal sajnos joval
kevesebb forrdst mozgdsité részéhez érkeztiink. A napi id6 mérésében
ugyanis épp a mechanikus 6ra megjelenésének hatasara jelentésvaltozas
kovetkezett be: az 1d6t mar nem az évszakonként valtozé hossziasaga ka-
noni 6rak szerint mérték, hanem az azoéta is hasznalt napi 24, azonos hosz-
szusagu o6raval. Ezt az idGszemléletben bekovetkezett gyokeres valtozast
az irott forrasokban kell megragadnunk, maskilonben féloldalas marad
az eddigiekben itt felvazolt kép. Matyas kiraly mar emlitett csoda-napéra-
ja az atmenet terméke: az 1d6t mind a 12 6ras, mind a 24 6ras id6mérés

94 P. Lacroix i. m. 186.

95 Kemény L. i. m. 68.

96 A sarospataki lakatosok, badogosok, érasok, puskamtvesek, asztalosok és fejérmiivesek
czéhlevele 1608-b6l. Kozli Zovanyi Jend. Torténelmi Tar, 1893. 374—-375.

97 Kemény Lajos: M{torténeti adatok Kassa multjabol. Archeoldégiai Ertesits 26. (1906) 58.
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szerint mutatta. A kiilorszagi mester készitette remekmi azonban maga-
ban még semmit sem jelez a hazai viszonyokrél.

Sem az okleveles, sem az elbeszélS forrasokban nem talalunk pontos
idémegjel6lést. Legtobbszor a leirt esemény napi datumat sem tartalmaz-

za a széveg, nemhogy az 6ra megjel6lését. ,,Ugyanebben az idGben...”, ,egy
masik alkalommal...”, ,,ezekben a napokban” — olvashatjuk a krénikakban.

Nem jarunk jobban az oklevelekkel sem. Torténészszemmel rendkivil ér-
dekes oklevélnarraciokbdl valogatott Gssze egy kotetre valét Kristé Gyu-
1a.%98 A felsorolt histettek elkévetésének datuméat egy alkalommal sem tar-
tottak fontosnak feltiintetni. A nagybirésagokon, hiteleshelyeken kelt ok-
levelek mar tartalmazzak az eljaras napjat, a napszak vagy az éra megje-
161ésének igénye azonban fel sem meriilt. Csak a hazai okleveles gyakor-
latban gyokértelen, tarstalan kozjegyz6i oklevelekben fordul el minden
esetben a kiallitas 6rajanak feltiintetése is.%?

A kozjegyz6k magyarorszagi tevékenysége — a fejlett nyugat-eurdpai
orszagok gyakorlataval szemben — mindGssze az egyhazi birésagi hatas-
kérbe tartozé tigyekre korldtozédott.1%° Emiatt az dltaluk kiallitott okleve-
lek elenyészd toredékét teszik ki a hazai okleveles anyagnak, esetiinkben
azonban ez a par szaz oklevél elegendd ahhoz, hogy képet alkothassunk az
idészemlélet magyarorszagi megvaltozasarél. A kozjegyzdi oklevelekben
az invokacidt, segélykérést rogton a keltezés koveti: a kibocsatas éve, az
indictio (a keltezést segit8, 15 éves ciklusban évente valtoz6 szam), a min-
denkori papa uralkodasi éve, hénap, nap és a kibocsatas orara megjelolt
pontos idépontja.l9! Az 6rat a legtobb esetben a kanoni 6rak szerint adtak
meg a kozjegyzok. A keltezésben hasznalt prima (hora) reggel 6 ora, a ter-
cia 9, a sexta déli 12, a nona délutan 3, a vesperae pedig este 6 6ra korili

98 Kozépkori histéridk oklevelekben (1002—1410). A szovegeket valogatta, az elGszdt és a
jegyzeteket irta Kristé Gyula. Szeged, 1992. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1.)

99 Csukovits Enikd: A kozépkori irdstudék ,munkaideje”. Levéltari Kozlemények 63. (1992)
12.; UG: Kozjegyzdk a kozépkori Magyarorszagon. In: 700 éves a kizjegyzdség Magyar-
orszagon. A 2008. november 27-1 jubileumi konferencidn elhangzott el6ad4sok szerkesz-
tett valtozata. Szerk. dr. Rokolya Gabor. Budapest, 2008. 70.

100 Az 1458. éviIX. tc. az egyhdzi birdk hataskorét igy sorolja fel: hitbér, jegyajandék, leany-
negyed, tized, egyhazi személyek és nék megverése és megsebzése, végrendelet, hazas-
sag, hitszegés. Lasd Bonis Gyorgy: Az egyhazi és vilagi jog hatérai a kézépkorban. In:
Eszmetorténeti tanulméanyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Székely Gyorgy. Budapest,
1984. 235-241.

101 Pl ,In nomine Domini amen. Sub anno nativitatis eiusdem 1428, indictione tercia, die
vero decima Decembris, hora terciarum vel quasi...” — Jaké Zsigmond — Radu Manolescu:
A latin iras torténete. Budapest, 1987. 18. sz. melléklet.
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idépontot jelolt, az eltérés attdl fiiggott, hogy éppen nyar vagy tél volt.102
Emellett jelent meg a 15. szdzad méasodik felétdl az Gj, az id6t mar nem az
imadrakkal jelold idémérés. Elsé két példank az 1456. évbdl szarmazik,
amikor a pécsi egyhdzmegyei Etei Ferenc kozjegyz6 januar 16-an Létan
(veszprémi egyhazmegye), a plébanos hazaban a nap nyolcadik 6rajaban
vagy a koriil (hora octava diei vel quasi),'%3 méarcius 11-én Marcali mezd-
varosban szintén a plébanos hazaban, 12-kor (hora duodecima vel qua-
si)104 keltezte oklevelét. Zavarba ejtéek ezek az adatok: a kdnoni érak sze-
rint a nap 12. 6raja a vecsernye idejének felel meg, de akkor miért nem igy
irta a kozjegyz6? Ugyancsak a kdnoni érak szerint a kéztes id6t nem szok-
tak jelolni, hiszen épp ennek athidalasara szolgal a ,,vel quasi”vagy ,circa”
kitétel. Etei Ferenc nem 4all egyedil keltezésével, 1476-ban Tikosi Lérinc
veszprémi egyhazmegyel kozjegyz6 a szakacsi kolostorban ,hora undeci-
ma diei vel quasi”% fogott az oklevélirashoz, az erdélyi egyhdzmegyei
Ruppis-i J4nos pedig 1479-ben ,,hora decima vel citra” ¢ kezdte munk4jat.
Bizton feltehetjiik, hogy ezek az id6pontok mar nem a 12 kanoni, hanem a
24 azonos hosszusagu (60 percbdl 4ll6) éra szerint kertltek az oklevelek
datumaba. Ezt valészinlsiti az a tény, hogy mig az imadrakat altalaban
genitivusos szerkezettel szoktak jelolni a kozjegyzlk (hora vesperorum,
hora terciarum, hora sextarum), ezekben az itt emlitett oklevelekben a
genitivus quantitatist ablativus temporis valtja fel: hora decima, hora un-
decima stb.

Az persze kérdéses, hogy ezeknél a datumoknal a nap mondjuk tize-
dik éraja mit is takar, vagyis pontosabban, hogy mikor kezdddott szamuk-
ra a nap: éjfélkor vagy napkeltekor. Amennyiben mar az Gj szamitas sze-
rint éjfélkor fordult egyik nap a masikba, ezek az 6rak azonosak a napja-
inkban is mért id6pontokkal, ha ellenben még a hajnali prima szamitott
az els6 6ranak, akkor egy hagyomanyos id6mérés keveredett az jjal ezek-
ben az oklevelekben. Magam inkabb az els6 lehetdségre gondolok, és épp a
késbébbi kozjegyzoi oklevelek alapjan. 1494-ben kelt az altalam ismert leg-
korabbi olyan kozjegyz6i oklevél, amely minden kétséget kizaréan mar az
1) 1démérés szerint datalédott. Eperjesi Péter kozjegyz6 a széplaki apat-
sagban 1494. szeptember 25-én ,,in ambitu Michaelis abbatis” irta okleve-

102 Malyusz E. i. m. 60.
103 DL 15 022.
104 DL 15 038.
105 DL 17 765.
106 DL 13 819.
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1ét, mégpedig dél utan 2 6rakor, vagy a tajban (hora secunda post meri-
diem vel quasi).}07

Amennyiben abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy mar az 1456.
évi oklevelekben 1s a 24 6ra szerinti idémérést alkalmaztak, valdszin(sit-
hetjik: a napi 1dé6t feltinteté kozjegyzdk is érezhették, idémegjelolésuk
nem kell6képpen pontos. Ennek a bizonytalansagnak a megsziintetésére
tokéletesen alkalmas a délelStt-délutan megjelolés beiktatasa. Az ily moé-
don pontositott datumu oklevelek egyébként az el6bb emlitettekhez ha-
sonléan ablativusos szerkezettel jelolik a napi 1d6t, mig a veluk parhuza-
mosan tovabbéls kanoni érakkal datalt oklevelek tovabbra is a genitivust
részesitik elényben. Az 1494-es oklevelet kévetd ) napi idémegjeléléssel
keltezd kozjegyz6k mar az ott els6ként alkalmazott médon dataltak okle-
veleiket. 1504-ben a kulfoldrdl ideszarmazott Tamas a zagrab-gréchegyi
varoshdzan , hora quasi septima ante meridiem”,198 1508-ban Foris Bene-
dek a szécsi plébanos hazdban ,hora fere septima ante meridiem”10?
ugyané tiz évvel késébb, 1518-ban a hasonléképpen egri egyhdzmegyei
Vinnan, ugyancsak a plébanos lakéhazaban ,hora fere secunda post meri-
diem”™19 kezdett munkéba.

A 16. szdzadban méar a kozjegyzbk egyre szélesebb kore jelolte igy a
napi id6t. Az 1524. évbG6l mar négy kozjegyzbtdl maradt fenn ilyen kelte-
zéssel ellatott oklevél: a varadi egyhdzmegyei Ersemjéni Simontdl,!!! a
veszprémi egyhazmegyei Végedi Ferenct6l,!12 a szintén veszprémi egyhéz-
megyei Otvisi Barnabést61!!3 és az esztergomi egyhdzmegyei Nagysarl6i
Balazstdl.'* Valamennyi oklevél vidéki pléb4nian irédott.

Adataink alapjan tobb megallapitast is tehetiink, de ezek kozil min-
den bizonnyal a legfontosabb: aki a napi id6t igy jel6li, annak gondolkod4s-
modjat mar meghatarozza az 6raval vald viszonya. Hiszen ha azt irjuk,
délutan 2 6ra vagy délel6tt 10 — az egyben azt is jelenti: tisztdban vagyunk
azzal, van este 10 és éjjel 2 6ra is. A gépora hasznalata el6tt ez még nem
volt evidens. Hozza kell tennem: ezek a kiézjegyzOk okleveleik datumat
nem minden esetben drara pillantva allapitottak meg. Az itt felsorolt okle-

107 DL 46 278.
108 DL 34 572.
109 DL 86 058.
110 DL 86 089.
111 DL 23 906.
112 DL 24 042.
113 DL 23 989.
114 DL 47 557.
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velek j6 része vidéki plébaniakon kelt, s habar ismerink olyan példakat
— a sopronit és a somodit —, hogy a plébanosnak ekkor mar volt sajat 6raja,
és valészinlleg volt olyan kozjegyz6 is, aki mobil gépéraval rendelkezett,
az esetek tobbségében az idépontok hozzavetllegesek lehetnek. Vélemé-
nyem szerint azonban lényegtelen, hogy érardl leolvasva vagy becslés
alapjan kelteztek. Ha karoéra nélkil indulunk el otthonrol, hozzavetéleges
biztonsaggal meg tudjuk allapitani a pontos 1dét: perceket tévedhetiink,
de érat alig. A legfontosabb a fejekben bekovetkezett valtozas volt, aminek
kovetkeztében ezek a kozjegyzok mar — akar volt lehetdségiik a pontos idét
orardl megallapitani, akar nem — a modern kor id6képe szerint gondolkod-
tak. Az a tény, hogy ezek az adatok mas és mas kozjegyz6kt6l az orszag
kiil6nbo6z6 pontjairdl maradtak fenn, az 4j id6kép viszonylagos elterjedtsé-
gét 1gazolja. Foris Benedek példaja pedig azt mutatja, hogy ha valaki is-
meri az U idémérést, mar nem alkalmazza a régit.

A valtozas természetesen nem egyik naprél a masikra tortént: a két-
féle 1d6megjelolés tébb évtizeden at létezett egymas mellett, és a modern
idémérés egészen a kézépkor végéig nem tudott egyeduralomra szert ten-
ni. Még a 16. szazadban is talalunk kanoni érak szerint datalt oklevelet,
olyat is, amelyet nem a ,vilag végén” irtak. 1524 novemberében példaul
Budan, ,,in domo pretorii civitatis” allitotta ki oklevelét PetGc Janos veszp-
rémi egyhdzmegyei kozjegyzd, ,,hora terciarum vel quasi” 15 Azt sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kozjegyz6k — akiknek irasos tevékeny-
ségéhez csdszari vagy papai felhatalmazas kellett — az atlag hazai iras-
tudonal szélesebb miveltséggel rendelkeztek. Az 6 i1dGképiliket, annak
megvaltozasat semmiképpen nem lehet mechanikusan kivetiteni a hazai
tarsadalom egészére. Ellenpéldaként alljon itt Péterfalvi Nagy Albert ugo-
csal alispan esete. 1514-ben a kiralyi személyes jelenlét birésaga az alis-
pan ellen felhozott t6bb vadban elrendelte a bizonyitasi eljarast. A kivizs-
galando6 kérdések koziil természetesen az volt a legfontosabb, nemes vagy
ignobilis-e Nagy Albert, esetiinkben azonban a masodik kérdés az érdeke-
sebb: igaz-e, hogy az alispan és a jegyz6 a megyei széken kelt itéletlevele-
ket tilos 6raban és nem a megszokott id6ben pecsételte meg? A tantuvallo-
masok soran beigazolddott, hogy az okleveleket nappal, a szokasos idében,
az estl harangszo6 tajan pecsételték meg. Ugyan egy alkalommal megtor-
tént, hogy gyertyafény mellett pecsételtek, de ez nem este, hanem nappal
tortént, amikor kod tamadt, ami sététséget okozott — a nétarius pedig, ré-

115 DL 24 005.
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szeg lévén, nem latott olvasni.!1® Szé esett itt gyertyavilagrol és esti harang-
szorol, sotétedésrol vagy kodrdl — az biztos, hogy 1514-ben Ugocsa megye
hatésaganal nem ismerték és nem hasznaltak az 6rat, de az is bizonyos,
hogy ebbéli elmaradottsagukkal nem alltak egyediil a kézépkor végi Ma-
gyarorszagon.

Példak és ellenpéldak sorakoznak itt egymassal szemben, adatok kor-
szerd 1d8képrdl és a hagyomanyos valtozatlan tovabbélésérdl, viszonylag
koran épitett toronyérakrél és olyan varosokroél, ahol a kozépkor végéig
nem allitottak orat. Az igazsag épp ez a kettGsség lehetett. Egy évszazado-
kig elhuz6dd, hossza folyamattal allunk szemben, amelynek keretében az
els6 hazai 6rak mar a 14. szazad végén megjelentek, de meglétik még a
16. szdzad végén sem szamitott mindeniitt természetesnek.!'” Azt azon-
ban nyugodtan leszogezhetjiik: a kézépkori Magyarorszagon el6bb és szé-
lesebb korben hasznaltak az érakat, mint azt eddigi ismereteink alapjan
vélhettiik.

116 Gdbor Gyula: Péterfalvi Nagy Albert ugocsai alispan nemessége. Turul, 1918-21. 11-20.

117 A hdbdoltsdg kordban kedvelt portai ajandéknak szdmitott az 6ra, a napléiré Dernschwam
sajat érdja is e szokds aldozataul esett (H. Dernschwam i. m. 176.); 1542-ben pedig a
brasséi tandcs Péter moldvai vajdanak kuldétt ajandékba egy orat, amely 73 forintba
kertlt — ez taldn a legkorabbi adat 6rardél mint diplomaéciai ajandékrdl (Gydrfdas Tihamér:
A brassai 6tvosség torténete. Brassd, 1912. 200.). A kés6bbi évszdzadok magyarorszagi
6rahaszndalatara lasd Toth Istvan Gyorgy: Harangkongés és éraketyegés — a parasztok
és kisnemesek id6fogalma a 17-18. szdzadban. In: Ora, szablya, nyoszolya. Eletméd és
anyagi kultira Magyarorszagon a 17-18. szazadban. Szerk. Ziméanyi Vera. Budapest,
1993. A tanulmany koétetiinkben is olvashaté.




Toth Istvan Gyorgy

HARANGKONGAS ES ORAKETYEGES

A parasztok és kisnemesek id6fogalma
a 17-18. szdzadban

A 17-18. szazadi emberek életmdédja sokban kilonbozott kortarsainkétol.
Az oltozkodés eltérései szembetlinbek, a lakéhazak kilonbsége nem ke-
vésbé. Vannak azonban kevésbé szembeitls, nehezebben feltarhaté kii-
lonbségek is, igy példaul akkoriban masként érzékelték az id6 mulasat,
akar emberolt6krél, akar negyedorakrél volt szé. Ez a révid tanulmany a
17-18. szazadi parasztok és a vagyontalan kisnemesek, az altalaban pa-
raszti szinten €16 armalistak id6fogalmat vizsgalja a birésagi jegyzékony-
vek, tantuvallomasok alapjan — hogyan hataroztak meg a tanuk és vadlot-
tak sajat szavaikkal azt, hogy mikor tortént valami, mennyi id6 telt el
azéota? Haromféle idStartamot is megvizsgalhatunk: 1. az évek, évtizedek
mulasat, 2. egy éven belil a napok, hénapok meghatarozasat, és 3. egy
napon belil az 6rakét.

*

A mai ember legfontosabb személyi adata sziiletési datuma. Ezt anya-
konyvek 6rzik, Am mindenki fejben tartja, hiszen nap mint nap szikség
van ra — igy azutan mindenki pontosan tudja, mikor sziiletett és hany
éves. Egy szébeliségben €16 tarsadalomban azonban, mint amilyen a 17—
18. szazadi parasztok és kisnemesek vilaga volt, nem irdasos dokumentu-
mok, hanem csak a halandé tantuk pontatlan emlékezete tagolta az 1dét.
Az emberek sajat életkorukkal is csak igen hozzavetdlegesen voltak tiszta-
ban, a tantivallomasokban szinte mindig azt irtak: kériilbelil ennyi vagy
annyi éves az illetd.

Hany éves kortdl szamitott valaki 6regnek? Ezt pontosan nem tudjuk
meghatarozni, de bizonyos, hogy joval hamarabb tekintettek valakit 6reg-
embernek, mint ma. 1779-ben a vasi FelsGpatyon laké 67 éves Kolmér Fe-

* A tanulmény eredeti megjelenése: In: Ora, szablya, nyoszolya. Eletméd és anyagi kultura
Magyarorszagon a 17-18. szazadban. Szerk. Ziményi Vera. Budapest, 1993. 115-132.
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renc mar mentegetézve kezdte vallomasat: tud valaszolni a kérdésre,
mondta, ,dmbéar dregségére nézvést az emberek kozott ritkan fordul meg”.!
Alacsony volt az atlagéletkor, aki megérte a hetven esztendét vagy annal
is tébbet, az mar vénséges vén embernek érezte magat. A 17-18. szazadi
perekben gyakran talalkozunk magukat 100-110 évesnek mond6 embe-
rekkel. A vasi Sag iskolamestere ,igen 6reg ember volt — emlékezett vissza
egy tana 1747-ben — és amint magatol hallotta, szaztiz esztendGs ember
volt”.2 Egy terestyénfai agilis 1746-ban hatvan évvel korabbi csatidkrél be-
szélt, és 104 esztend8snek allitotta magat.? 1718-ban Salamon Mih4ly ne-
mesember 110 évet diktalt be az irnoknak, ezt azutan 108-ra mérsékelte,
nyilvan gy gondolta: pontosabbnak, hitelesebbnek tlinik, ha nem kerek a
szam.* Egy alsépahoki paraszt magat ugyan mindossze 80 esztend8snek
vallotta, apjardl azonban azt allitotta, hogy 130 évet élt meg, valdszintleg
pontosan azért, hogy az allitélag apjatol hallott és mas adatok fényében
hamisnak t(iné vallomés igaz szinezetet kapjon.?

A magas évszamok joggal keltik fel gyanunkat. Osvalt Miklés pasztor
a vasi Hollés és Hidvég hatarperében a 18. szazad elején kétszer is vallo-
mast tett: 1724-ben 60, 1745-ben 90 esztendfsnek mondta magat, azaz
huszonegy év alatt harmincat 6regedett, ami az anyakonyv eldtti vilagban
természetes lehetett.®

1 Vas Megyei Levéltar (tovabbiakban: VaML) Tiszti perek, Fasc. 7. No. 10. A: 1779. V6.
Philippe Ariés: Gyermek, csalad, haldl. Budapest, 1987. 9-12. Az idéfogalom fejlédésére
lasd Norbert Elias: Az 1d6rdl. In: Idében élni. Szerk. Gellériné Lazar Marta. Budapest,
1990. 15-47.; Pierre Bourdieu: Gazdasagi gyakorlat és id6. Uo. 48-59.; Emmanuel Le Roy
Ladurie: Montaillou, village occitan. Paris, 1982. 420-426.; Jacques Le Goff: Au Moyen
Age: Temps de I'Eglise et temps du marchand. Annales ESC 15. (1960) 417-433.; Ué: La
civilisation de I'Occident médiéval. Paris, 1982. 151-156.; A. J. Gurevics: 1d6képzetek a
kozépkori Eurépaban. In: Torténelem és filozéfia. Szerk. Huszar Tibor. Budapest, 1974.
31-84.; Arno Borst: Computus. Zeit und Zahl im Mittelalter. Deutsches Archiv fur
Erforschung des Mittelalters. Koln—Wien (1988) 44. Heft 1. 1-82., tovabbi irodalommal a
harangrél: 19-20., az érardl: 57—60., a kalendariumrdl: 63. skk.

2 Magyar Orszagos Levéltar (tovdbbiakban: MOL) Filmtar (Ft.) B 1373. Veszprém m. lt.

Acta nobilitaria. Fasc. R. I. No. 16. Rusa cs. Fol. 8. 1747. apr. 4.

VaML Tiszti perek, Fasc. 1. No. 11.

MOL Ft. B 1391. Fasc. 6. Fol. 51. Zala vm. 1t. Investigatio nob.

MOL Ft. B 1390. Vol. 4. Tik cs. Zala vm. It. Investigatio nob. 1736.

MOL P 1313. Batthyany cs. lt. Maj. Lad. 6. No. 6 B. Metalia inter Hidvég et Hollés; No. 31.

Metalia inter MolnaszecsGd et Pusztaradée. Gyorffy Istvan egy 1760-ban ,, 106 éves kora-

ban” eltemetett vallomdastevérsl mutatta ki, hogy 1773-ban még csak 63 évesnek vallotta

magat, és igy legfeljebb 90 évesen halt meg. Gyorffy Istvdan: Nagykunsagi krénika.

Budapest, 1941. 80., 174.
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1741-ben tantuskodott Kulcsar Mihaly, aki a zalai Csesztregen az Es-
terhazyak arendas jobbagya volt. Ha vallomésanak hihetiink, harom nap
alatt tiz évet fiatalodott: mig januar 7-én, pénteken még 80 évesnek mond-
ta magat, hétfén, januar 10-én mar csak 70 éves volt. Ez utébbi szam ko-
zelithette meg jobban a valésagot, mert Kulcsar ugyanabban az évben ka-
racsonykor is ennyinek mondotta magat.” A ,rekordot” e tekintetben
alighanem egy veszprémi nemes tartja, Voros Gergely, aki ugyan mindész-
sze egy évet oregedett, de ezt alig egy-két ora alatt. 1742. februar 24-én,
egy szombati napon, két, valaha egymassal szomszédos csalad tigyében
hallgattak meg tanukat Veszprém megye eskidtjei, és Vorés uram egy-
mas utan kétszer is elmondta, hogy mit tud ugyanarrdl a kiralyi adomany-
levélrdl. Egyik vallomasaban 64, a masikban mar 65 évesnek mondta ma-
gat.8 Soévary Istvan miskolci nemes 1767-ben Toma mezévarosban tett
vallomast. Azt mondta, 86 éves, masnap (!) azonban kijelentette: minden-
ben fenntartja vallomasat, kivéve, hogy 86 helyett 94 éves. Feltehetden
Ugy gondolta, nem ad elég tekintélyt az a 86 esztendd.?

A gyors éregedést sarkallta, hogy ebben a tarsadalomban, amely nem-
csak a parasztok, de még az armalista kisnemesek szintjén is jorészt szo-
beliségben élt, minél éregebb volt valaki, annal nagyobb tekintélye lehe-
tett; az emberek tehat — szoges ellentétben a 20. szdzad szokasaival — nem
fiatalitottak, hanem éppenséggel oregitették magukat. Ez al6l csak az asz-
szonyok jelentettek néha kivételt, koztiik akadt, aki hitsagbdl az elGszor
bemondott életkorat fiatalabbra javittatta. A fels6késmarki Nagy Istvan-
né nem tudta eldonteni, hogy 36 vagy 46 esztendét valljon-e be, és nem
konnyen arulta el valédi életkorat Trencsinyi Ilona olaszliszkai ,nemes
szliz” sem. Az irnok nem gy6zte atirni az éveket: 31-r6l 33-ra, majd végil
40-re javitotta éveinek szaméat a jegyz6kényvben.10

A férfi tantk azonban azon igyekeztek, hogy vallomasuknak minél
nagyobb hitelt adjanak, és igy — legalabbis sajat szavaik szerint — bibliai
életkorokat éltek meg.

A tandk azonban korantsem véletlentl diktaltak be hol ilyen, hol
olyan életkort: akkor vallottak magukat 6regebbnek, ha valamilyen régeb-

7 MOL Ft. B 1392. Fasc. 7. No. 2. Zala vm. 1t. Investigatio nob. Fol. 43., 46.
8 MOL Ft. B 1365. Veszprém m. 1t. Fasc. B.IV. No. 43. és B 1369. K. 1. No. 6. 1742. febr. 24.
9 Statny Oblastny Archiv (tovabbiakban: SOBA) Kogice, Torna, Slachtické pisomnosti 209.
krabic No. 214. C. Rod Olah, 1767. apr. 6.
10 SOBA, Kosice, Abauyj, Slachtické pisomnosti 405. krabic. Rod Arvay—Lengyen, Fasc. 11.
No. 22. 1742. maj. 11.; 413. krabic, c. 448. Fasc. V. No. 27, 1766., Abauj. Trestné spisy,
Inquisitiones criminales, Fasc. II. No. 22. 1746. marc. 1.
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bi tényt kellett megerdsitenitiik. A hdrom nap alatt tiz évet fiatalodé Kul-
csar Mihaly csesztregi jobbagy 70 évesen a jelenrdl, a familia akkori jogél-
lasardl beszélt, mig 80 évesnek akkor mondotta magat, amikor a régi id6k-
rél, az G életét megel6z6 eseményekrdl vallott a szébeli hagyomany alap-
jan: amikor még pasztorgyerek volt, azaz igencsak régen, édesapjatol, aki
magas kort ért meg, és ,nalok lakozé zsellér, igen 6reg embert6l” hallotta,
miként tilalmaztak valaha egy malom foglalasat egy nemesi familia tag-
jai.ll Az Abauj varmegyei Kupan laké Kupai L4szl6 1745-ben 78 évesnek,
harom évvel korabban viszont 88 esztendGsnek mondotta magat, azaz ha-
rom év alatt tiz évet fiatalodott. Nem talalomra mondott azonban jéval
magasabb életkort 1742-ben: ekkor sokkal régebbi dolgokrél, egy nemes-
ember nagyapjarél kellett beszélnie.l?

A paraszti-kisnemesi id6fogalomban a régi események altaldban nem
kotédtek konkrét évszamokhoz, vagyis a legtobbszor nem azt mondtak a
tandk, hogy valami példaul 1688-ban tortént, hanem valamilyen hadiese-
mény, jarvany stb. alapjan hataroztak meg az idépontot: ,még a kuruc
idében”, ,Kanizsa visszafoglalasakor”, ,tatarjaras el6tt” (ez a Nyugat-Du-
nantilon az 1664. évi habortara utalt), vagy még régen, ,a pestis el6tt”
tortént — igy emlékeztek vissza a parasztok és az armalista nemesek egy-
arant. Mivel azonban ezek az események a tudatukban nem kapcsolédtak
konkrét évszamokhoz, igy a tantk azt sem tudtdk megmondani, hogy
hény évesnek kellett lennitk ahhoz, hogy hitelt érdemlfen tehessenek
vallomast valamely régen tortént eseményrdl. A matuzsalemi életkorok
tehat a talbiztositast szolgaltak, hiszen akik évszazados kort megéltek,
azok biztosan emlékezhettek a kérdéses eseményre. 1737-ben egy bddvai
nemes, Berei Janos, aki 100 éves életkorat 110-re javittatta, j61 emlékezett
arra, hogy a ,régi idében, még csak circiter [kb.] tiz esztendds 1évén, midén
egykor a lengyel kicsapott” és Beregszasz varosaban a templomban ,,soka-
kat megolt”, akkor vagtak le a széban forgd nemest is. Ez a lengyel tama-
das II. Rakéczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata idején, 1657 juniusaban,
azaz pontosan 80 évvel a tanuvallomas elGtt tortént, és igy a tand — ha
legalabb 90 éves volt — valoban emlékezhetett erre a szérnyd napra, atél-
hette azt 10 éves kisfitként. Azt azonban, hogy ez az oly tavoli tragédia
mikor tértént, melyik évben, mar nem tudta, és Ggy gondolta, van annak

11 MOL Ft. B 1392. Zala vm. 1t. Fasc. 7. No. 2. Invest. nob. Fol. 43., 46.

12 éOBA, Kosice, Abauj, Slachtické pisomnosti, 417. krabic, c. 816. Fasc. IX. No. 56. Rod
Farkas, 1742. jan. 2., 416. krabic, c. 737. Fasc. IX. No. 13. 1745. dec. 20. Rod Bodolai, vo.
417. krabic, c. 886. Rod Récz, 1743. marc. 20.
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mar szaz éve is — ezért 1s kellett neki 110 évesnek lennie, ha a mészarlas
napjan mar 10 éves gyermek volt.13

Mivel az egyes hadieseményeket, jarvanyokat nem tudtak pontos év-
szamokhoz kétni, igy a tantk néha olyan dolgokra is ,emlékeztek”, amit
bediktalt koruk alapjan aligha éltek meg. A Torna megyei Péntek Janos
nemes 1794-ben elmondta, hogy ,,Péro tamadasakor, jol emlékezik, hogy
az atyjanak panaszolkodott Czélia Matyas, hogy fél attul, netalan katonat

|

5

& (o
o,

&
.-
o

i

Az ember életének dllomésai. Fametszet a 15. szdzadbdl

kéntelenittessen adni”, ezért eltitkolta nemességét. A magat 63 esztendGs-
nek mondé nemes a Péro-felkeléskor alig 4 éves volt, és igy kevéssé hihetd,
hogy a fenti parbeszédre emlékezhetett volna. Vagy 6regebb volt tehat be-

13 SOBA, Kogice, Sudné pisomnosti, Inquisitiones Fasc. I. No. 84. 1737. szept. 18. Benda
Kalman (szerk.): Magyarorszag torténeti kronolégidja. I1. Budapest, 1982. 476.




TOTH ISTVAN GYORGY

diktalt koranal, vagy pedig, ami sokkal valészinlbb, elmondasbdl ismert
dolgokra emlékezett.!*

1765-ben tartottak vizsgalatot a vasi Rabadoroszléon é16 Mazaliak ne-
messége felSl. A 71 éves szecsGdterestyénfai nemes, Konczol Janos csak az
oregektdl hallotta, hogy a nemességét keresd két Mazali-fii nagyapja ,,az
torok haboriban Kanizsa alatt veszett el”. A magat 89 évesnek vallé kor-
mendi Németh Gyoérgy viszont errdl nem hallomasbdl, hanem sajat ta-
pasztalatabdl tudott, legalabbis errdl prébalta meggydzni a varmegyei bi-
zottsagot. Azt allitotta, hogy az 6reg Mazali Istvant jol ismerte, mert
egyltt katonaskodott vele Kanizsa ostromakor. Kanizsa azonban 75 évvel
korabban, 1690-ben kerult a keresztény csapatok kezére, hidba diktalt be
tehat majd kilenc évtizednyi életkort Németh Gyorgy, a vidék sorsat meg-
hatdrozé var felszabaditdsaban katonaként nem lehetett része.'®

A legmagasabb életkort, amelyet a 18. szazadban valaki sajat maga-
rél (tehat nem egy mar rég meghalt rokonrél) allitott, Gomor varmegyében
talaltuk. 1776-ban itt vallattak a liptéi Szentpéterre vald Javortsik Ja-
nost, egy koldusként csatangolé obsitos katonat, aki azzal dicsekedett,
hogy Janosik, a hires rabldé sok elasott kincsérdl tud. Janosikot magat
azonban — folytatta — nem ismerte személyesen, ,hanem csak lattam, mi-
kor figgott”. 1713-ban, azaz 63 évvel korabban akasztottak fel a hires rab-
16t Liptészentmikléson, ezt azonban a gyanusitott konkrét évszammal
nem tudta, csak azt, hogy ez nagyon régen tortént. fgy aztan, hogy szavai-
nak hitelt adjon, a kovetkez6 kérdésre, hogy ti. hany esztendds, nem habo-
zott azt felelni: ,, Jovd Szent Janos napjan 130 esztendds leszek.” A tanq,
aki miel6tt katonanak allt volna, pasztorkodott, persze nem tudta a pon-
tos életkorat, azt aligha jegyezte fel, hiszen, mint elmondta, se irni, se ol-
vasni nem tud, ezért a hegyekben elrejtett kincsekrdl sz6l6 levelet is ma-
sokkal olvastatta el.l®

1754-ben Szombathelyen tett tantivallomast Kelemen Pal nemesem-
ber. 69 esztendGsnek allitotta magat, és nagy lendiilettel mondta tollba,
hogyan hadakozott Nagyvazsonynal és masutt is a térok ellen. Az irnok-
nak feltlinhetett, hogy a buzgd hadfi ezek szerint még csak apré gyermek
volt a dunantili harcok idején, hiszen a karlécai békekotéskor, 1699-ben
is csak 14 esztendds lehetett, mire Kelemen Pal habozas nélkil atjavittat-

14 SOBA, Kosice, Torna, Slachtické pisomnosti, krabic 211. ¢. 315. No. 3. Rod Czélia 1794.
m3j. 28.

15 VaML Nemesi perek, Fasc. I. No. 4. ,,E.”. 1765.

16 SOBA, Banska Bystrica, Gomor, Proc. magistr. Fasc. XI. 678. krabic, No. 481-482. 1776.
jun. 11. Encyklopédia Slovenska II. Bratislava, 1978. 479.
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ta az életkorat 69-r6l 96-ra.'” A majd harom évtizedes ugras is jelzi, hogy
egy bizonyos hataron, mintegy 70 éven til mar minden szam csak a ,,na-
gyon 6reg” szinonima4ja.

*

Nemecsak a régmult kontarjai voltak elmosédottabbak, de az éppen adott
esztenddn beliil is bizonytalanabbul hataroztak meg az 1dét a 17—18., mint
a 20. szazadban. Egy olyan vilagban, ahol nem volt napilap, reggel nem
szélt a radid, és persze a karorak sem jelezték a datumot, igen sokan nem
is tudtak, hogy aznap hanyadika van. Erre utal, hogy a 17. szazadban na-
gyon sok levélen, de még kevésbé linnepélyes okleveleken is, amelyeket
kisnemesek, falusi iskolamesterek irtak, csak az évszam szerepelt, példa-
ul ,Anno 1662”, vagy csak az évszam és mellette a hét napja: ,,Kolt Kapor-
nakon, ma pénteken, 1646.”'8 Nem véletleniil nem irtdk ki a napot: nem
tudtak, hogy mit irjanak. A 16. szdzadban még a kozépkori gyakorlathoz
hasonléan a legkézelebbi egyhdzi tinnep, példaul valamely szent tinnepe
alapjan, meglehet6sen bonyolultan tintették fel a datumokat (példaul Ke-
resztel§ Szent Janos fejvételének tinnepe utani elsé kedden). A 17. szazad-
ra mar a hénap és a nap szerinti datumozas valt altalanossa. Azonban ez
is gondot jelentett. fgy irhatta Sutak Mih4ly, Batthyany Ferenc szervito-
ra, levele aljara: ,Ex M[urai] Zombat, ma vasarnap, feria quinta 1622”,
holott a feria quinta a cstitértok latin neve.

Akik csak napot irtak, és leveliiket a cimzett egy-két napon belil meg-
kapta, azok esetében feltehetd, hogy feleslegesnek itélték a teljes datumot
kiirni, mint példaul Horvath Balint tiszttarté, aki a datumban mindig
csak a hét napjat irta ki, hiszen a futdr Kérmendr6l, Rohonerdl néhany éra
alatt Németgjvarra vitte Batthyany Ferenchez a levelet. Akik azonban az
évszamot mégis kiirtak a hét napja mellé, azok elarultak, hogy az évszam-
mal és a nappal tisztdban vannak, de hogy hanyadika van, annak mar
utana kellene néznitk. Vas varmegye egyik eskidtje ezért igy adott ki egy
oklevelet: kelt Szentivanfan, ,,anno 1655, htusvét tajban”. Az oklevélre két-

17 VaML IV/5. Inquisitio nob. Fasc. 3. No. 5.

18 Réba Helytorténeti Mtzeum, Kérmend, Torténeti dokumentécié 333. sz. Sepsi Pal kapor-
naki kapitany levele Keglevics Péter vicegeneralisnak. V6. uo. 332., 334., 335., 306., 208. sz.
Szarvaskendi Sibrik Pl levele: ,Datum Egerzegh, ma szerddn Anno 1637.” Hasonld pél-
dék: uo. 468., 477. sz. és MOL P 701. Vidos cs. 1t. 1. cs. 1633., 1662., VaML Vajda cs. It.
1612., Szelestei cs. It. 1662., 1683., 1644., 1648. stb.
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szer 1s kiirta a datumot, de mind az elején, mind a végén ennyit irt csu-
pan.1?

Ivanics Imre sajat keztleg irta levelét, nem lehetett tehat tudatlan.
Kérte, hogy kiildjék utana holmijat Gyé6rbe, koztik ,,az kényveim is”, de a
datumot mégis igy adta meg: Datum Jaurini, 1684. die ignoto — Kelt GyGr-
ben, 1684. ismeretlen napon. Ivanics nem szérakozottsagbdél nem tudta,
hogy milyen nap van, hanem mert ebben a korban ezt altaldban nem tud-
tak az emberek. Egy maganlevél céljara pedig feleslegesnek tartotta, hogy
utdnanézzen ennek a kalenddriumban.?®

A kalendarium forgatasat csak akkor orokitették meg, ha az valami-
lyen blineset kapcsan (dltalaban a terhesség honapjainak kiszamitasakor)
fontossa valt. 1776-ban Fules Ilona 16 éves hédmezbévasarhelyi hajadon
azt vallotta, hogy nem tudja, mikor volt egylitt a kérdéses takacslegény-
nyel, de az egyik varosi eskidt ,a calendariumbél nézte, onnan tudom
mondani, hogy Szent Gyorgy nap el6tt két héttel estem teherbe”. A hatal-
mas alfoldi mezévaros eskiidtjének miveltsége persze nem jellemzd a fa-
lusi parasztokra.?!

Nincs konkrét adatunk arra, hogy eljutott-e a kalendarium a 17-18.
szazadi falvak parasztjaihoz. Tudjuk viszont, hogy ezeket arultak a varo-
sokon, erre utal a kérmendi tiszttartd, Mihalyfai Mih4ly levele 1689 de-
cemberébdl: ,Soproni compactor [konyvkotd] tegnap itt az varoson 1évén,
ajandékul adott Nagysagodnak a jov6 1690. esztenddére vald két kalenda-
riumot” — irta foldesuranak, Batthyany Addmnak.22 A kényvkots a tébbi
példanyt nyilvan a varoson adta el. A 17. szdzad elején a Batthyanyak
partfogasat élvezd masik nyomdaszrél, Matthaeus Bernhardirél azt irta
Beythe Imre németdjvari reformatus lelkész, hogy nem nyomtat, mert
,mastan calendariumokat vit ki 4rulni”.?3 Azt persze, hogy kik vésaroltak
meg ezeket a kalendariumokat, nem jegyezték fel.

19 VaML Szelestei cs. 1t. XIII/35. 2. cs. 1655. V6. Istvdnyi Géza: A magyarnyelvd irasbeliség
kialakuldsa. Budapest, 1934. Horvath Bélint levelei: Réba Helytorténeti Muzeum,
Kormend, Torténeti Dokumentécié, 483—-494. sz.

20 MOL P 701. Vidos cs. 1t. 1684.

21 Csongrad megyei Levéltar Szentesi Fioklevéltara, IV. A. 53. a. 36. cs. Karolyi cs. 1t.
Uriszék, 1776. febr. 5.

22 MOL P 1314. Batthyany csalad 1t. Missiles 31164. sz.

23 Uo. 5589. sz. Karl Semmelweis: Der Buchdruck auf dem Gebiete des Burgenlandes bis zu
Beginn des 19. Jahrhunderts (1582-1823). Eisenstadt, 1972. 18. skk.; Istvan Gyorgy
Téth: Schichten der Gesellschaft — Schichten der Kultur. Analphabetentum und
Bicherkultur in stidburgenldndischen Raum im 16. und 17. Jahrhundert. In:
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Nem utal a kalendarium forgatasara az sem, ahogy a 18. szdzadi pa-
rasztok vallomasaikban meghataroztak az idépontokat. Altaldban nem a
hénapok ma is hasznalatos latin (februar) vagy korabeli magyar (Bojteld
hava) nevét, a hénap adott napjat emlitették, hanem az id6t vagy az egy-
hazi innepek szerint (ahogy ezt papjuktél hallhattak a templomban), vagy
a mezdgazdasagi munkak szerint adtak meg.

A tanuk szavait a térvényszéki irnokok jegyezték le. A vallomasok
kozil azonban sok piszkozatban és tisztazatban egyarant fennmaradt, és
ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a vallomasok altalaban hiven tuk-
rozik a parasztok szavait. Az irnokok a tanuk altal hasznalt kifejezést
sokszor értelmezték, példaul ,,aldozé csiitortok utan valé vasarnap, azaz 52
Mai”, ezt természetesen nem tekinthetjiik a jobbagyok hiteles megnyilat-
kozasanak. A vallomasok elején gyakran taldlhaté igen pontos idé-
pont-megjelolés sem a parasztok gondolatvilagat tiikrozi, ez egyszerlien a
feltett kérdés megismétlése, a tantk sokszor igy is kezdték mondanddju-
kat: ,,a deutralis idében”, azaz ,a kérdésben feltett tid6ben” tortént az
eset.

Sopron és Zala megyében a 18. szdzadi boszorkanyperekben tanusko-
dé parasztok igy jel6lték meg az idépontokat:?*

Idépont Sopron megye Zala megye
hoénap, nap 0 0
egyhazi tinnepek szerint 39 23
mezdgazdasagi év eseményei szerint 2 5
vasarok szerint 3 0
Osszesen 44 28

Hasonl6 eredményt kapunk, ha a paraznasaggal vadoltak 18. szaza-
di blnpereiben taniskodé parasztok idGpont-meghatarozisait elemez-
zuk. A nyugat-dunantuli driszékek anyagat 6sszehasonlithatjuk Nagy-
kéros, egy alféldi mezévaros itélGszékének adataival, ez utdbbi el6tt a

Tirkenkriege und Kleinlandschaft. II. Hrsg. Rudolf Kropf. Eisenstadt, 1986. 194-213.
V6. Kovdes I. Gabor: Kis magyar kalendariumtorténet 1880-ig. Budapest, 1989. 11-25.

24 Schram Ferenc: Magyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768. I1. Budapest, 1983. 7-302.,
563-692., az idézett példa: VaML Szentgotthardi cisztercita apatsag uradalméanak iratai
XI-604. H-1. Tanuvallomasok 1799. okt. 12.
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kérnyez8 pusztak, falvak lakéi is feleltek tetteikért.2? (Valamennyi eset
a 18. szazadbdl vald.)

Idépont Nyugat-Dunantul Nagykdros
hoénap, nap 3 0
egyhazi tinnepek szerint 32 23
mezdgazdasagi év eseményei szerint 7 9
vasarok szerint 0 2
Osszesen 42 34

A két tablazat adatai megerdsitik egymast: elsGsorban az egyhazi tin-
nepek, kisebb részben a mezdgazdasiagi munkak, a kiilonb6zé névények
érése alapjan adtak meg az idGpontokat a 18. szazadi parasztok. Kuléno-
sen figyelemre méltd, hogy a nagykérosi blinperek jegyz6konyvében szin-
tén f6leg az egyhdzi tinnepek, tehat a katolikus egyhdz tinnepei alapjan
emlékeztek vissza a pardznasag iddpontjara, pedig itt a valloméastevdk a
legtobb esetben reformatusok voltak! A reformatusok nem tisztelték
a szenteket, bucsuikra nem jartak, de az 1d6t a katolikus tobbségi orszag-
ban az § iinnepeik alapjan szamitottak.

A parasztok legtobbszor az egyhdazi tinnepek alapjan hataroztak meg,
mikor tortént a kérdéses eset: ,Szent Laszlé kirdll napban esztendeje
mult”, ,,Szent Bertalan nap tajban”.26 A parasztok életét meghatarozé me-
z6gazdasagi ciklus adta a masik lehetGséget: olvadaskor, ,,amidén a héviz
4radésa kezdett menni”, esett meg egy katonatél Zabolai Erzsébet,2” mig
egy nagykorosi hajadon 1790-ben azt vallotta, hogy a férfi ,mar azel6tt is
szinte meggyéréskor probalt ily csabitdssal”.28 A cseresznyeérést, virdgos

25 MOL Ft. 16856. tekercs. Nagykdros, Prot. malefactorum. VaML Szentgotthardi ciszterci-
ta apatsdg uradalmanak iratai, XL-604. B. Uriszék, MOL P 1327. Batthyany cs. lt.
Uriszék, MOL P 707. Zichy cs. It. Uriszék, MOL P 157 Eszterhdzy cs. 1t. hercegi ag.
Uriszék, Acta criminalia, MOL P 235 Festetich cs. lt. Acta juris gladii. Csak a szd szerint
kijegyzett vallomésokat idézem. Nem vettem figyelembe azokat az eseteket, amikor az
eseményt nem mint id6meghatarozét emlitették, hanem a cselekményben volt része, pél-
daul: a lopas nem a vasar idején, hanem a vasarban tortént, vagy valaki cseresznyeérés-
kor cseresznyét szedett.

26 Schram F.i. m. II. 29., 34-573.; MOL Ft. 16856. Nagykdros, Prot. malefactorum, 1785.
szept. 24.

27 MOL E 687. Magyar Kamara Archivuma. 18. ¢s. 1780. aug. 18.

28 MOL Ft. 16856. Nagykdros. Prot. malefactorum. p. 464.
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kendernovést is idémeghatarozoként emlegették, akarcsak az 1id6hoéz ko-
tott mez6gazdasagi munkakat: a tavaszi elsé kapalast, a kenderaztatast,
kukoricavetést. ,Tavaly nyaron kaszalas tajba” paraznalkodtak, vallottak,
vagy ,mikor a juhok ellettek”. ,Négy esztendeje 1észen sarjukaszalaskor” a
vétkének, mondotta 1756-ban egy keszthelyi asszony. A gyérki Méd Panni
1778-ban elGadta, hogy ,, mult esztendében szilvaéréskor” engedett csabi-
téjdnak.??

Ezek a példak mutatjak, hogy a 18. szazadi parasztok id6képe még a
hagyomanyos, szébeliségben é16 vilag gondolkodasmaédjat tukrozte. 1775-
ben Racz Ferenc, egy 30 éves hodmezdvasarhelyi béres tudta: rettenetesen
fontos, hogy bebizonyitsa a Karolyiak uriszéke el6tt, hogy hazudik a 25
éves ozvegyasszony, Dedk Zsuzsanna, nem lehet § a gyereke apja, hiszen
nem akkor volt ,,vele dolga”, amikor az asszony allitja. Mégsem tudta mas-
ként meghatarozni a kérdéses id6pontot, mint a hagyomanyos paraszti
gondolkoddasmdéd terminusaival, hénapok alkalmazasa nélkil: ,A mult
juhnyiraskor, piinkésd téjba kozoskodtem véle els6be — vallotta — és
utdlszor, midén Gsszel az es6k megindultak. De a terhét nem én csinaltam,
mert 6 azt mondja, hogy akkor esett teherbe, mikor a must csip8s volt, én
pedig akkor nem voltam a vésiron.”3?

Akarcsak a tantuskodé parasztok, az armalista kisnemesek sem a ho-
napok és a napok, hanem a vasarok és a szentek linnepei, valamint a me-
z6gazdasagi munkak alapjan adtak meg az idépontokat. Amikor a hazanal
bort arult, ,,Szent Lérinc napjan, [...] zsirai butstarul valé vissza téréssé-
ben” jelent meg hazanal a vadlott, emlékezett vissza 1743-ban a gylilevé-
sz1 Csabi Janos nemes. ,,Az proxime elmult Szent B6jti napokban” rontotta
meg a boszorkany a lanyat — vallotta 1744-ben egy belédi nemes felesége,
és egy vasarosfalvi (szintén Sopron megye) nemes, Tompa Andras fiatal
hitvese is azt vallotta: ,hogy az elmult B&jton bort arult volna Vasarosfa-
luban”, akkor rontottak meg. Akarcsak az elébb idézett Csabi Janos ne-
mes, Tompané is maga arulta borat, azaz mindketten a nemesség also,

29 MOL P 235. Festetich cs. 1t. 136. cs. Acta juris gladii. No. 29., 152. JEn vettem a paprikat
az ideval6 G4l napi vasarba, mikor a bor forrott” — utasitotta vissza a lopas vadjat 1768-
ban Vidai Judit, egy Bihar megyei 6zvegyasszony. Bar a vasar megnevezése, Szent G4l
napja (oktéber 16.) eléggé pontosan adta meg a kérdéses idépontot, 6 mégis sziikségesnek
latta ,pontositani”, elarulva ezzel, hogy szdmara a mezbgazdasagi ciklus volt a meghata-
rozé. (Csongrad megyei Levéltar Szentesi Fidklevéltara, Karolyi cs. It. Uriszék. a. 32.
1768. jdl. 29.)

30 Csongrad megyei Levéltar Szentesi Fidklevéltara, IV. A. 53. a. 35. Karolyi cs. It. Uriszék,
1775. apr. 11.
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kevésbé tehetds rétegéhez tartoztak. Ordog Erzsébet, a szabolesi Létan
laké nemesasszony is igy hatarozott meg egy datumot 1755 juniusaban:
»2Most a jov6 Szent Mihaly napkor leszen két esztendeje”, azaz két éve
szeptemberben sziiletett gyereke.?! A példédkat tetszés szerint szaporit-
hatnank, vilagosan kitlinik, hogy a parasztok és a paraszti sorban €16 kis-
nemesek 1déképe a napok, hénapok meghatarozasaban sem valt el egy-
mastol.

*

A hénapok, napok, pontos évszamok hasznalata a 18. szazadi parasztok és
kisnemesek kozott még alig terjedt el. Id6fogalmuk jobban hasonlitott a
mai emberéhez a napszakok beosztasdban, felfogasuk az atmenetet tuk-
rozte: parhuzamosan hasznaltak az 6rak és a nap jarasa szerinti beosz-
tast. Ennek az eltérésnek az lehetett a magyarazata, hogy a kalendariu-
mot csak irdstud6 ember forgathatta, mig a toronydrarél egy analfabéta is
sleolvashatta”, hogy hdny 6ra van.3?

A f6urak kozott mar a 17. szazadban is 4ltaldnosan elterjedt az 6ra,
mind az asztali, mind a zsebérakat megtalaljuk a leltarakban — ez utébbia-
kat a n6k nem a zsebiikben hordtak, hanem a nyakukba akasztottak, az §
ingbsagaik kozott ,,nyakbavets 6rakat” irtak dssze.?3 A Batthyanyak varai-
ban alkalmaztak 6rasmestereket is,3* akadtak férangtak azonban, akik
kénytelenek voltak valamely tavoli 6rashoz kiildeni elromlott éraikat. Igy
kildott 1662-ben Lonyai Anna egyik rokonaval, valamelyik Csaky groffal
egy orat, ,mivel bontakozas vagyon benne, nemcsak abban, hanem a tob-
biben is, mind ott fenn § kigyelme megesindltathatnd”. A levélbdl sajnos
nem deril ki, hogy a gerendi kastélybdl hova kellett ,.felvinni” az elromlott
érakat, de felteheten valamelyik varosba kiildte ket Lényai Anna.3?

31 Schram F. i. m. II. 200., 213-214., 417.

32 1636-ban egy észak-francia paraszt — aki késébb gyilkossdgba keveredett — meg kellett,
hogy kérdezze, hanyat Gtott az 6ra: kérdésére valaki megmondta, hogy a toronydra éppen
kilencet utott. Robert Muchembled: La violence au village. Sociabilité et comportements
populaires en Artois du XVe—XVII® siecle. Turnhout, 1989. 53-54. A varosba feltehetfen
el8szor betérd falusi parasztember azonban nyilvan hamar megtanulta, hogyan szamolja
az Utéseket 6 maga.

33 Radvdnszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban. Budapest,
1895. (reprint kiadds: Budapest, 1986. 1.) 128. Nyakbavetd 6rdk: uo. II. 275., 366. V0.
Erdély torténete. II. Budapest, 1986. 935.

34 MOL P 1322. Batthyany cs. It. Foldesuri familia No. 549. 845. 1350.

35 Deak Farkas (szerk.): Magyar holgyek levelei 1515—-1709. Budapest, 1879. 325.
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A korabbinal jobban felosztott id§ értéke is megniévekedett. Bethlen
Miklés Onéletirdsdban kilon fejezetet szentelt az idének és szakaszainak.
Tisztaban volt a mulé 1d6 értékével: ,,Soha dolog nélkiil nem voltam, ha-
szontalan beszéddel s melancholizalassal id6t nem toltottem, olvastam,
irtam... vagy kertben, malomban, hova sétaltam, az épités koril sokat pal-
lérkodtam... egyszéval sohasem henyéltem.”3¢ Az id6 értékérdl tantdsko-
dik Csiaky Anna Franciskanak 1651-ben irt levele is, amelyben felrgja,
hogy a kancellar nem kereste fel a pozsonyi zardaban, noha ,,minden bizo-
nyara igérte, egy orat lop arra, velem szdlna szivem szerint” — az elfoglalt
fé6trnak tehat egy 6rat kellett volna lopnia az idejébdl.?” 1594-ben Thurzé
Gyorgy hasonloképpen irt a feleségének: nem mulasztja el, hogy irjon
neki, ,noha szamtalan dolgaim vannak, és azt az kevés 1d6t is, az mig ezt
az levelet iram, csak alig kaphatam”. A nagy vagyonu féarnak, Thurzé
Gyoérgynek tébb 6rdja is volt (kozulik az egyik kristalyba foglalt, ,4j for-
man csinalt” zsebérat unokadccse, Thurzé Szaniszld 6rokolte), érthetd, ha
mérni is, becsiilni is tudta az id6t.38

A 17. szazadra a f6ari rétegben elterjedt az éra és ezzel egytitt az éra-
nak mint idSegységnek a hasznilata is. A f6urak gyakran irnak arrél,
hogy valami ,nyolc é6rakor”, ,kilenc érakor” stb. tortént.?® A percet vagy
korabeli nevén minutat azonban nem hasznaltak még a féurak sem — nyil-
vanvaléan azért, mert a korabeli 6rakon nem volt percmutatd. Kemény
Janos, a késébbi erdélyi fejedelem tisztaban volt az érakra osztott id§ fon-
tossagaval. 1644 nyaran a Felvidéken hadakozvan, ,0sszeigazitotta” az
orajat az alvezérével, Daniel Janos udvarhelyszéki vicekapitannyal.
,2Hagyék pedig egyben igazitott orat Daniel Janosnal, és mast vivék ma-
gammal ily ordinanciaval [paranccsal]: hogy hat 6rakor ereszkednék le és
mutatna ki magét az erdébsl.” Onéletirasaban pedig igy emlékezett Beth-
len Gabor haldlara: megtudvan, hogy haldoklik, ,paripakon sieténk Fejér-
varra, az hova kilencedfél éra tajban jutank”. A fél 6ra fogalmat tehat

36 Kemény Janos és Bethlen Miklés mivei. Budapest, 1980. 451-458., 521. ,Azt a kevés
draga udét hidbavalésagokban” toltik az iskoldsgyerekek, irja mashol is Bethlen Miklés.
Uo. 537.

37 Dedk F. (szerk.) i. m. 386.

38 Kubinyi Miklds: Bethlenfalvi gréf Thurzé Gyorgy levelei nejéhez, Czobor-Szentmihalyi
Czobor Erzsébethez. 1876. 1. 46. (1594. jan. 5.) Thurzé érai: Radvdnszky B. i. m. I1. 190.,
245.

39 Kubinyi M. i. m. 1., 4., 8., 9., 13., 31., 24-29., 83., 54-56., 200. Erdélyi Orszaggytlési
Emlékek. IV. 1161. Szerk. Szilagyi Sandor. Budapest, 1878. 205., 207., 209. (Istvanffy
Miklés).
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hasznalja Kemény Janos, a percet azonban nem. Mikor értesitették, hogy
Bethlen haldlan van, odafutott, és valéban ,taldn tydkmony siiltni id§
alatt [amig egy tojds megsiil] meghala ez a nagy fejedelem”.%? Vildgos ez a
kettisség Telegdi Janosnak a 16. szazad végén, 1590-ben irt levelébdl is,
amelyben 6cesét tuddsitotta egyik szolgaja halalardl. ,Ma pinteken, horis
10. [10 6rakor] Anno 907, kelt a levél, s bar a napot nem nézte meg a kalen-
dariumban, azt fontosnak tartotta, hogy megadja az 6rat is. A szolga hala-
larél szélva azonban percrél mar nem beszél: ,,oly rettenetes hirtelen érke-
zék reja... hogy rea érkezik, egy tydkmony siiltig nem tartott”, és a torkan
tdmadt kelés miatt szérnyd kinok kozott megfulladt.*!

A fénemesség 1dGérzékében a 17. szazad és a 18. szazad kozott jelen-
t6s eltoldédas figyelhet6 meg. Mig a 17. szdzadban szinte a nappal egyutt
keltek a f6urak is, és ennek megfelel6en tértek nyugovéra, a kovetkezd
szazadban mar eltértek ettdl a természetes fényhez igazodd idGbeosztas-
tol. A 17. szazad elején azonban még Bécsben is a korai ebéd divott: Ke-
mény Janost a csaszarvarosban 1630-ban nemcsak a magyar Batthyany
Ad4m gréf, de Max Dietrichstein herceg is tiz érara hivta meg ebédre, és
nem sokkal tiz utdn a bécsi tarsasig valéban asztalhoz is iilt.*? Ennek
megfelelGen az orszaggyllések targyalasai is a mai ember szamara szo-
katlanul koran kezdddtek. Vitnyédi Istvan napléjabdl kideriil, hogy az
1645. évi orszaggytlés iilésein altaldban reggel hét 6rara iiltek Ossze a
nemes urak.*3

A 17. és 18. szazad kozott lezajlott valtozast legjobban Apor Péter
soral mutatjak, aki szokasa szerint zsémbesen ir a 18. szazadi ,,najmodi-
r6l” és nosztalgikusan emlegeti a 17. szazadi erdélyi viszonyokat. Akkor

40 Kemény Janos és Bethlen Miklés mivei. Budapest, 1980. 98-99., 234. A minutdra: uo.
453. 1645-ben Dobos Gyorgy szécsiszigeti kapitany arrdl szamolt be Batthyany Adam
gréofnak, hogy a lefogott pardzna asszony gy megbabondazta a szeretdjét, hogy ,ha csak
egy tikmony sottik nem lathatja”, csaknem meghal. MOL P 1314. Batthyany cs. lt.
Missiles 10409. sz.

41 Eckhardt Sdndor: Két vitéz nemesur. Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI. szdzad végé-
rdl. Budapest, 1944. 95.

42 Kemény Janos és Bethlen Mikl6s mtiveii. m. 116-117. A szdzad masodik felében azonban
mar a bécsi ebédek egy erdélyi nemes szamara késGinek tilintek: Bethlen Miklés elmond-
ja, hogy 1661-ben Szelepcsényi Gyorgy érsek ,,a bécsi kés6i ebéden majd mindennap meg-
részegedett”. Uo. 570. Bethlen maga a szazad végén mar egy 6raval késGbb ebédelt, mint
a szdzad elsg felében Kemény Jénos. ,Hazamnadl — irja — az ebédiid§ tizenegy, vacsora hét
ora volt rendszerént”. Uo. 516. Kemény viszont még nemcsak 1630-ban Bécsben, de az
el6z6 évben Bethlen Gébor udvaraban is tiz érakor ebédelt: uo. 98.

43 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fol. Lat. 515/I1. fol. 209-258/v. 1646. szept.
22., 25., 26., 27.; okt. 1.
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,hem francia médon, mint most, hanem tiz 6rakor ettenek ebédet, hat
érakor pedig vacsorat” — irja.** A 18. szdzadban a f6dri, nemesi életrit-
mus elszakadt a természethez igazodd parasztitél, ebben is héditott a
,francia mé6di”.

A jéméda nemeseket nemesak életmoédjuk, de id6fogalmuk is elvalasz-
totta az armalista kisnemesekt6l és a parasztoktdl. A nyugat-dunantali
Batthyany-uradalmak nemes tiszttartéi mar a 17. szazadban is hasznal-
tak az éra fogalmat. ,,Purgolt uram tegnap ment volt szegin Kun Boldizsar
uramhoz, ma tizenegy érakor haza érkezett... taland csak két 6rat sem élt
szegin Kun Boldizsar uram” — irta a Festetich gréfok Gse, Ferstetych Pal
tiszttartd Németujvarrdol 1636-ban Batthyany Addmnak, a kiévetkez§ év-
ben pedig arrdl értesiti urat, hogy Zép Marton ,ma hat éra tajban részegen
idetantorgott”.#> A németijvari varban volt 6ras, feltehetden toronyéra
is,%6 a kérmendi varban mar a 17. szdzad elején megemliti a kaputorony
6rajat az inventarium. Ezenkiviill napérat is hasznaltak az idémérésre, a
kormendi varban 1648-ban harom kamréaban is leltaroztak ,,6ra mutatd
tablat” a kiilonboz8 konyhai szerszdmok kozott. 47

Volt toronyéra Eszterhazy Mikl6s semptei varaban is, és a nador tu-
databan volt annak, hogy azok, akiknek zsebérara nem tellett, ennek
alapjan mérhették az id6t és teljesitették iddre a feladatokat. A varnagy,
rendelte el 1640-ben, ,az érat meglassa, hogy mindenkor jél jarjon, hogy a
vigyazok és a tobbi cselédiink hozza tudjanak tartozni, s ha mi hija leszen,

44 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Bukarest, 1978. 33. Radvdnszky B. 1. m. 1. 195.

45 MOL Batthyany cs. It. P 1314. Missiles, 13890. sz. 1636. méarc. 31. és 13928. sz. 1637. m4j.
18. ,Nagysagodat éjjel-nappal tuddsitom” a torok hadmozdulatairél, igérte Karpachich
Istvan zalaegerszegi hadnagy Batthyany Adam fékapitanynak, és levelét igy keltezte:
,Ex Kiss Komar, tizenkétt 6rakor éjel 1658.” ,,im ezen 6raban, mintegy tiz 6ra tajban ér-
kezék meg” a kém a torokok varabol, Kanizsardl, jelenti 1621-ben Batthyany Ferencnek
Eordég Simon poloskei kapitany. ,Az elmilt vasarnap... gy mint délutan hét 6ra tajban”
hatalmaskodtak Széchy uram emberei az egyik faluban, irta 1609-ben a muraszombati
tiszttartd, Pulay Tamas.

46 Raba Helytorténeti Mizeum, Kéormend, Térténeti Dokumentécié, 77. sz. 1638. aug. 17.,
MOL Batthyany cs. 1t. P 1322. Féldestri fam. 549.596, 723.845. sz. Uo. 1322. instrukcidk
1709. jan. 1.

47 MOL Magyar Kamara Archivuma, E 156. Urbaria et Conscriptiones, Fasc. 78. No. 13.
1605. A kérmendi var 6rajat a 17. szazad elején Lakatjarté Andras gondozta, akinek neve
nyilvan foglalkozasat jelentette. 1635-ben Lakatjarté Gyorgy kapott egy telket azért,
mert ,az varbéli 6rahoz lat”. MOL Ft. 2553. doboz UC F. 95. No. 5. p. 3/a., MOL B. cs. 1t.
P 1313. Majoratus. Lad. 1. No. 20. p. 92., MOL Ft. 4332. doboz 52. 32. p. 5. (1635) Napoéra:
MOL P 1322. Batthyany cs. 1t. Leltarak 111. rsz. No. 47. 1648.
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ottan megcsindltassa, hogy akadék amiatt is ne legyen”.*® A birtokos ne-
mesek kozil soknak volt zsebéraja is, Frakné varaban példaul 1656-ban
elloptak az Eszterhazyak egyik udvari emberének, Liptai Imrének ,ara-
nyos 6rajat”.*? A j6médi nemesek hagyatékaban a 17. szdzadban gyakran
leltaroztak asztali és zseborakat.?”

Forjan Mihaly kérmendi tiszttarté 1707-ben arrdl szamolt be egy Bo-
rostyankdn kelt levelében, hogy ,Lancssér vara... ez mai napon dél tajban
circa horam mediam undecimam [fél tizenegy koril] meggyulladvan, mind
ez ideig ég”.5! 1705-ben ugyand Kérmendrdl irta Petress Gyoérgy jészag-
igazgatonak, hogy ,Kegyelmed levelei étszakan, ma, igy mint szerdan 8
orakor érkeztek ide, ezen valaszomat pedig utana két éraval, gy mint 10
érakor innitt visszaeresztettem”.?2 Forjan Mihdly szdmadra az 6ra szerinti
beosztas, a pontos 1d6 ismerete nagy fontossagu volt, pontosan tudta, hany
6rakor kapott utasitast és hanykor valaszolt ra. A cimzett, Petress Gyorgy
szintén Ugyelt erre: ,Nagysagodnak sz6lé leveleket ezen 6raban hoztak
kezemhez az postaral —irta 1702-ben a rakicsanyi tiszttartonak — az mint
az posta nap vagyon s mely érakor kollenék érkezni az levelekkel, sokkal
késébb érkeznek az alkalmatlan utak miatt.”®® Mind a levélird, Forjan Mi-
haly kérmendi tiszttarté, mind a cimzett, Petress Gyorgy jészagigazgatd
hagyatéki leltarat ismerjiik, mindkettének volt zsebérija.>

A birtokos nemeseknek altalaban volt zsebdérijuk, 6k tehat tudtak
egyénileg mérni az 1ddt, és igy a pontossag nagyobb szerepet kapott éle-
tikben, mint a parasztokéban. A kiilonboz6 tarsadalmi rétegek érintkezé-
sekor ez konfliktusok forrdsa lehetett.

48 Merényi Lajos: Eszterhdzy Miklds semptei varnagyanak instructiéja. Torténelmi Tar,
1903. 296-300. 25. pont. Vo. Péter Katalin: Esterhazy Miklés. Budapest, 1985. 52.

49 Uriszék. XVI-XVIL. szdzadi perszovegek. Szerk. Varga Endre. Budapest, 1958. 680. Az
orara: Carlo M. Cipalla: Le macchine del tempo. Bologna, 1981; Jean Gimpel: La révolu-
tion industrielle du Moyen Age. Paris, 1975. 141-160.; David S. Landes: Revolution in
Time. Clocks and the Making of the Modern World. London, 1983. 58-66., 70-82.;
Bdrdossiné Donner Mdrta: Régi 6rak — régi mesterek. Szombathely, 1982; K. Smidt
Erzsébet: Régi 1d6 — régi 6rak. Mivészet 17. (1976/8.) 37.; Pritz Istvdn: Magyar 6rak.
Budapest, 1943.

50 Radvdnszky B. 1. m. I1. 275-276., 343.

51 MOL P 1314. Batthyany cs. 1t. Missiles 73992 sz. 1707. jul. 12.

52 Uo. 73946. sz. 1705. apr. 8

53 Uo. 91266. sz. 1702. dec. 8.

54 MOL P 1313. Batthyany cs. 1t. Maj. Lad. 2. No. 33-36. Petresiana. 40. és MOL P 1322.
Batthyany cs. 1t. kozségi iratok, 120. Kéormend. 1711. m4j. 21. ,egy eziist zsebben vald
oracska”.
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1734-ben allt birai el6tt Léva varaban Vasony Pal varmegyei addsze-
dé. Vasony uram ndés volt, &m amikor Lévara érkezett, alighogy kocsijardl
leszallt, nemes Kazy Franciska ,,6tet megszemlélvén... mondotta, ha a tii-
zes mink§ megiti is, magaiva teszi Vasonyt’. A csabitas sikerilt is, a
leanyszoktetés 1dGzitése kevésbé: ,El akartak volna menni — vallotta egy
nemesasszony — advan Franciska bizonyos érat, melly 6ra tajban kivanta
Oszve rakott portékajat a haztodl elszolgaltatni”, de mivel Bertli, Vasony
Pal inasa ,,egy-két 6raval is késiiben esett, jelentett Bertlit Kazy Francis-
ka megszidalmazta, mondvan: tizes adta, miért nem joéttél elébb, amint
mondtam, tizenkét 6rara”.?® A varosban é16 nemesek vildgidban a ma is
hasznéalatos 1dGbeosztas érvényesult a 18. szdzadban: a napot pontosan
felosztva, 6ra szerint beszéltek meg idGpontokat, és a pontossag sziiksé-
gességével a hoppon maradt szeretd nagyon is tisztaban volt. Kazy Fran-
ciskanak nyilvan volt is 6raja, a pontatlan inasnak viszont aligha, felte-
het6en a toronyoéra vagy a déli harangszé alapjan kellett volna figyelnie
az iddre.

A jomoédu nemesekkel ellentétben a parasztok és armalistak az id6-
mérés hagyomanyos médjat is sokszor haszndltak, mely a nap jaréasa, az
allatok behajtasa, a harangozas, az étkezések szerint osztotta szakaszok-
ra a napot. ,Mid6én hajnalban imadsagra harangoztak”, tértént az eset,
vallottak a szentgotthardi uradalom triszékén 1753-ban. ,,Szent Marton
nap utan vald szombaton dél utdn szokott kényorgésre valé harangozas
el6tt” — hatarozta meg az id6t 1746-ban a kecoli Mészaros Kata.?® , Mint-
egy folostokomkorban”, ,,osonatdjban”, ,pénteken, vacsora tdjban” tortént
dolgokrdl vallottak a Vasban és Sopron megyében él6 parasztok az uriszék
el6tt.57 Az esti gyertya- vagy faklyagyudjtés is fontos idépont-meghatérozé
volt: ,Két esztenddével ezelGtt Szent Istvan martir napjan estve gyer-
tyagyujtaskor” tortént a dolog, allitotta hatarozottan a Vas megyei Nagy-
csomotén laké Téth Mih4ly béres.?®

A hagyomanyos megjel6lések mellett azonban érakra is osztottak a
napot. A szabad kiralyl varosban, Kdszegen ez természetes volt: Johann
Ekker készegi kapas 1763-ban azért tudott olyan pontosan vallani a Bat-

55 SOBA éal’a/Nitra/, Bars, Crim. proc. XII. Fasc. 3. No. 55. 1734. jan. 4.

56 VaML Szentgotthardi cisztercita apatsag uradalmanak iratai, XI-604. B. Uriszék. 1753.
méj. 4., MOL P 235. Festetich cs. 1t. 136. cs. Acta juris gladii. No. 148., MOL P 157.
Eszterhdzy cs. It. Acta crim. Series. XV. No. 10.

57 MOL P 157. Eszterhazy cs. It. Acta crim. Series. VI. No. 9. 17., Series V. No. 24., MOL P
235.

58 VaML Tiszti perek IV/12/i. Fasc. 6. No. 28. 1774.
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thyanyak birésaga el6tt, mert 6 maga tudatta polgartarsaival az 6rak mu-
lasat. ,Amikor a tant mint éjjelifr a tizenegy orat kikialtotta, és a kidltas
utan visszatért”, akkor latta meg a Szombathelyi kapundl a gyants ko-
csit.?® Nemcsak a varosi polgarok, a falvak, mezdvarosok lakéi is hasznal-
tak azonban az 6rat.

Rohonc mezévarosban 1720-ban gyudjtogatasra gyanakodtak: Czolner
Mihaly ,hét és nyolc 6ra kézott estve”, mikor borért ment, Héber Marinka
szolgal6 pedig ,estve tiz 6ra felé” 1atott gyants dolgokat.®® Jandrosich Pé-
ter horvatcsencsi jobbagy 1729-ben a németszentmihalyi vasaron (mind-
kett6 Vas megyében) bort arult, ,délutan mar eloszolvan a vasar, harom
éra tajban” tlint fel a kocsm4janal a gyanusitott, Vukovics Janos.5!

1760-ban felesége meg akarta mérgezni a Batthyanyak jobbagyat,
Szombathelyi Matyast. Mikor a Murakoézre ment dohanyt venni, betért
atyafiaihoz, és ket is megkinalta a feleségétdl kapott rétesbdl, akik a sii-
teményt — vallotta pontos id6megjel6léssel az egyik fityehazi jobbagy —,,fél
éra mulva nagy fajdalmakat érezvén” kihanytak.®2 A vasi Hidegktton az
iskolamestert, Vajner Mihalyt 1775-ben — emlékezett vissza, szintén az
6rat haszndalva — a plébanos szakacsnéja ,estve késdn, kilenc érakor” ri-
asztotta: bujkal valaki a hizdban.®3

A parasztok annak ellenére adtdk meg sokszor 6ra szerint a kérdéses
idépontokat, hogy a falvakban nem volt 6ra: vidéken a hagyatéki leltarak
tanusaga szerint a 18. szdzadban csak a birtokos nemesek udvarhéazaiban
mikodtek asztali, fali- és zsebérak. Nem tudjuk pontosan, hany templom
tornyat diszitette ekkoriban toronyédra. A 17. szazad méasodik felében Sop-
ron varmegyében, az orszag egyik legvarosiasodottabb régiéjaban az isko-
lamesterek gyakran jutottak mellékjovedelemhez az ,6raigazgatasbél”,
mig a szomszédos Vas varmegyében ezt a 17-18. szazadi egyhazlatogata-
sok csak kivételesen emlitik.%*

Az 6rara hivatkozé tantk sem nézték meg azt, hogy példaul a gyilkos-
sag idépontjaban hany éra volt — ez csak a fejiikben volt, mivel hozzaszok-

59 MOL P 1322. Batthyany cs. It. Uriszék, 191. cs. 1763. okt. 1.

60 MOL P 1322. Batthyany cs. 1t. Uriszék, 189. cs. 1720. okt. 23.

61 Uo. 1729. apr. 9.

62 Uo. 190. cs. p. 559. 1760. marc. 10.

63 Uo. 192. ¢s. p. 7. 1775. jan. 1.

64 Mészdaros Istvdan: Népoktatas Nyugat-Magyarorszagon a XVII. szazadban. Soproni
Szemle 30. (1976/4.) 308. A Vas megyei egyhazlatogatasok: Kazé Istvan, 1697: MOL Ft.
52. doboz, Batthyany Joézsef, 1754: MOL Ft. 5197-5201. doboz, Szily Janos, 1778: MOL Ft.
23720-23724. doboz.
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tak a nap szamszerid felbontdsahoz.%®> A 18. szdzadban, legaldbbis az or-
szag fejlettebb vidékein, a falusi lakossdg tudatdba maéar bekerilt a nap
6rakra bontasa, még ha nem is volt a kézelben valésagos 6ragép.

Rabahidvég melldl, a vasi Kolompos pusztardl szarmazott Szemter
Mihaly. Apja fogadés volt, 6 maga fazekasmesterséget tanult, utana Szent-
gotthardon, Rabakereszturon, majd fél évig Gracban dolgozott. A varosi
kornyezetben megszokhatta az 6rak hasznalatat. Lopasért a németajvari
var tomlocébe kerilt, ahonnan elszokott. Elfogatasa utan azt vallotta,
hogy tarsaival éjszakanként ,két-két oraig” flirészelték a bilincset a labuk-
rél, majd ,tizenegy ora tajban éjfél el6tt mind az vasat magunkrél lefliré-
szelvén”, az 6rk6ddé hajdukat maguk helyett bezarva, elszoktek. A tomloc-
ben, az éj sotétjében a rabok aligha lattak érat, az id6beosztas a fejiikben
volt, és mind az id6pontot, mind az idGtartamot ennek alapjan adtak
meg.66

A Magyarorszag egyik legfejlettebb régidjanak szamité Nyugat-
Dunéntulon a 18. szazadban a parasztok a hagyomanyos idémeghataro-
zast parhuzamosan hasznaltak az érakkal.

1765-ben vallattak birai egy németsaroslaki jobbagyot, a 25 éves
Laskovits Péter kocsist. Amikor elmondta, hogyan lopott el egy ladat,
Laskovits egymas utdn hasznilta a hagyoméanyos és a modern idémeg-
hatarozast. ,Estve harangozaskor” latta meg a kormendi sorhéz el6tt a
németujvari vasaros portékas szekerét, majd ,kilenc vagy tiz 6ra tajban”
ment vissza a s6tétbe borult piacon varakozo6 szekérhez, hogy tettét vég-
rehajtsa.b”

1772-ben az Eszterhazyak uriszéke el6tt allt a Sopron megyei Lédec
falu birdjanak felesége és annak huga. A biréné szerint Ban Gyorgyné
boszorkanysagat ,egy estve, imadsagra valé harangozas utan” kovette el,
18 éves huga viszont Ggy emlékezett, hogy a rontas este ,nyole éra tajban”
tértént, holott nyilvidnvaléan mindketten egy kultirkérhéz tartoztak.®®

Ez a kettdsség nemcsak a Nyugat-Dunantulra, hanem valdszintleg
altalaban a 18. szazadi Magyarorszag fejlettebb vidékeire jellemzd volt.
A banyavarosokkal tarkitott Gomor varmegyében is egylitt hasznaltak a
18. szdzadban az 1dé régi és 1) megjelolését. 1728-ban Tornaljan egy szolga
felesége a janosi mészaros feleségét — akit gyilkossaggal gyanusitott — igy

65 Uriszék... i. m. 498.

66 MOL P 1322. Batthyany cs. 1t. Uriszék, 190. cs. 589. p. 1762. jan. 3.

67 Uo. 191. cs. p. 229. 1765. mare. 15. ,Vecsernyére harang korba” tort ki verekedés a kor-
mendi vasaron, vallotta 1584-ben az egyik tand, Mihaly kovacs. Uriszék... i. m. 212.

68 Schram F.i. m. II. 30.
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szélitotta meg: ,Délutan mintegy harom éra tajban lattam az uradat... hat
haza mikor ért az urad? felel a mészarosné: szeredan estve gyertyagyuj-
taskor.”®? A kétféle mérték egyiitt, egymads mellett élt. Nagy Erzsok, egy
j6leszi jobbagy 18 éves szolgaldja 1775-ben elmondta, hogy ,valami egy
éraval virrat el6tt” halt meg gazd4ja anyésa.’® Egy masik 16 éves szolg4ld,
Sajogomor mezdvarosban, a kévetkez6 évben viszont nem tudott pontosab-
bat mondani, mint hogy gazddja, akit felesége alighanem megmérgezett,
,tehénfejéskor” még élt, majd hasa ,nagyot kortyant”, és ,harangozaskor”
mar holtan taldltak.”! 1774-ben egy 17 éves szolgalé Kisragalyon elmon-
dotta, hogy szolgalétarsa, Kovacs Maris titokban gyereket sziilt, ,,tehénfe-
jéskor az udvarbul elment és nem hamarabb, hanem délutan mintegy ha-
rom 6rakor el8jott” — a kétféle beosztast & is pArhuzamosan haszndlta.”

1719-ben Gomoér megyében egy gyilkossagi ligyben tobb tucat tanut
hallgattak ki. Akadt koztiik olyan jobbagy, mint a putnokfalvi Ligart Ger-
gely, aki érakban gondolkodott: ,Nem sok id6 multan, mintegy fél 6ranak
eltelése utan” vagtatott a gyilkos az aldozat utan, vallotta. Ugyanott la-
kott egy 23 éves tant, aki nemes létére viszont a hagyoményos fogalmakat
is hasznalta: ,mintegy délutan két éra tajban” latta a tettest a mezén,
majd ,a napnak lemenendd tdjban” hazament, és a faluban ,,mésnap reg-
geli konyorgés tajban” értestlt a gyilkossagrél. A legvilagosabban a koro-
natanu, az elsGként kihallgatott 40 éves putnoki szabados, Liptai Janos
szavaibdl tlinik ki ez a kett8sség. Az éra fogalmaval Liptai tisztaban volt:
,mintegy félora vagy legfeljebb haromfertaly 6ra mulva” tlint fel a gyilkos,
vallotta, és ,masfél éra, legfeljebb két 6ra mulva” mar visszafelé tartott a
tett szinhelyérdl. Hidba ismerte azonban az 6ra fogalmat ilyen j6l, zsebéra
hijan a foldeken csak a harangozist hasznalhatta id6mérésre: a vagtato
lovast latta ,délutan mintegy két 6ra tajban, és ugyan” — pontositotta sza-
vait —,,a délesti praedikatiora valé harangozaskor”. ()ragép hijan a mérhe-
t6 1d6, a hagyomanyos beosztas, a mez6re kihallatszé harangozas volt a
pontosabb.”3

69 SOBA, Banska Bystrica, Gomor, Prot. proc. magistr. B/4. 69. f. 4. 1728. jul. 19.

70 SOBA, Banska Bystrica, Gomor, Proc. magistr. 680. krabic. Fasc. XII. No. 511. 1775. m4j.
9.

71 SOBA, Banska Bystrica, G6mor, Proc. magistr. 681. krabic., Fasc. XII. No. 526. 1776.
aug. 23.

72 SOBA, Bansk4 Bystrica, Gomoér, Proc. magistr. 679. krabic., Fasc. XI. No. 503. 1774.
aug. 28.

73 SOBA, Bansk4 Bystrica, Gomor, Proc. magistr. 67. B/3. Liber proc. transsumpt. 1719.
aug. 21.
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Az 6ra fogalma mint mértékegység mar jelen volt a 18. szazadi falvak-
ban is a parasztok tudataban, még ha ennek konkrét ellenérzésére ora
hianyaban nem is mindig volt méd. Bars megye torvényszéke 1775-ben
targyalta Kopcsany Janosné kisherestyei parasztasszony perét, akit gye-
rekgyilkossaggal vadoltak, ezért volt igen fontos a sziilés id6pontjanak mi-
nél pontosabb meghatarozasa. Egy falusi kisnemes ott jart a bezart haz
mellett, amikor a sziilés zajlott, azaz — igyekezett magat a lehetd legponto-
sabban kifejezni — ,reggeli utan, de amikor a marhakat még nem hajtottak
ki a mezdre”.” Nyilvan nem volt a faluban éra, igy ennél kozelebbit egy
falun é16 kisnemes sem mondhatott. Ugyanigy nagy jelentGsége volt an-
nak, hogy megallapitsak, meddig élt az ugyancsak gyerekgyilkossaggal
védolt Studena Orzse kislanya. Szintén a barsi torvényszék el6tt 1781-ben
Hédervary Andras elmondta, hogy a kérdéses csecsemé igenis elevenen
sziletett, ,,élt is mind négy 6raig, mert mikor délel6tt a juhok haza gyot-
tek, akkor lett, délutan pedig, mikor juhokat fejés utan kihajtottak, akkor
halt meg”. A 34 éves kisendrédi tand éppenséggel nem tartozott a falu
elitjéhez: pasztorkodé cigany volt. Az 6ra mint idStartam fogalmaval azon-
ban § is tisztaban volt, bar éragép hijan csak a juhok mozgasaval hataroz-
hatta meg az id6pontokat.”

Az érat azokban a falvakban is ismerték, ahol — toronyéra hijan — nem
tudtak mérni. Ezt az ellentmondéast a legjobban alighanem egy vad dorbézo-
las kapcsan érthetjik meg, amelyet 1774-ben a Gomor megyei Alsészuha
paraszti kocsmajan rendeztek. A faluban egytitt éltek a kisnemesek és a
parasztok, és most egylitt tancoltak. Azért fogtak Sket perbe, mert vasir-
nap, az Ur napjdn ,tovabb sem mint szabados volna, tdncoltak és dorbézol-
tak”. A helyszinre kiszallt virmegyei deputaciénak ki kellett tehat derite-
nie, hany érakor is kezdték meg a tancolast a hevesvérd ifjak, és hanykor
hagytak abba. Ablonczai Mihaly 64 éves kisnemes csak annyit tudott mon-
dani, hogy a mulatozdk a ,tancot keszték tehénfejéskor”. Az utolsé tant, az
alig 18 éves Dapsi Pal helybeli kisnemes, megunvan a hercehurcat, tiszta
vizet 6ntott a poharba, és nem minden éntudat nélkil jelentette ki a bizott-
sagnak: ,E tani, mivel Alsészuhdn 6ra nincsen, aszt nem tudja, Kovacs Pal
hazanal... hany 6rakor keszték a tancot, hanem mivel Patakon is jart osko-
laban, sajdit valamit az 6rahoz, gondolja, hogy 6 6rakor fogtak a nevezett
ifjak a tdnchoz és aszt folytattdk mintegy masfél 6raig.”’®

74 SOBA, Sal’a/Nitra/Bars, Crim.proc. XII. Fasc. 6. No. 17. 1755. aug. 19.
75 Uo. Fasc. 12. No. 14. 1781. jal. 2.
76 SOBA, Banska Bystrica, Gomor, Proc. magistr. Fasc. XI. No. 499./677./
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A nap 6rakra bontdsa ismert volt a 18. szdzadi falvakban, a percet
azonban nem hasznaltak, ilyen pontossagra nem volt szlikség a paraszti
életritmusban.

1752-ben egy zalaszantdi jobbagyasszony elmondta, hogy még miel6tt
a nala laké Kocsis Orzse megsziilt volna, ,,fél éraval el6bb megismérte a
tant, hogy nala eleveny mozgé gyermek légyen”.”” Zupek Gyorgy fityehazi
jobbagy is, mint idéztiik, ,féléra multan” hanyta ki a mérgezett rétest.”®
A G6mor megyei Bakti pusztan 1763-ban szomoru baleset tértént: a szol-
galdlanyt egy véletlenil elstil6 puska halalra sebezte. Jobb melle alatt érte
a lovés, vallotta Repka Mihdly 17 éves csizmadialegény, és utdna ,élt a
leanyka mintegy féloraig”. A 38 éves erdbkeriil6 Pacsnar Gyorgy és felesé-
ge szintén Ugy emlékeztek, hogy a ,16vés utdn mintegy fél 6ra mulva” halt
meg a lany.”™

,Valami egy fertallyig oda volt” a hazbdl, azalatt tlint el a szekrénybdl
a pénz, allitotta 1775-ben Gecz Andras joleszi jobbagy szolgaldja, Nagy
Erzsébet.®0  Egy fertalyig” volt tdvol a gyanusitott Kegyer Dorké is, ami-
kor tlz utott ki, vallotta az egyik jobbagy 1770-ben a Hont megyei Varbé-
con.’! Egy fertalyéraig” maradt kettesben az illendénél jobban szeretett
menyével Fekete P4l kocsis, szamolt be a torténtekr6l 1761-ben a tamas-
falvi szolgald, a 18 éves Kriské Matyasné — a negyedora fogalméat a 18.
szizadi parasztok is gyakran hasznaltik.52

A félfertaly o6rat viszont, mintegy 7-8 percnyi id6 megjelolésére, csak
ritkan alkalmaztak, bar erre is talalunk példat. 1759-ben Kucz Janos ke-
rékgyarté azt vallotta a tatai Griszék elStt, hogy miutan megolte a felesé-
gét, alvast szinlelt, ,,de nem sokaig, ugy hogy félfertdly 6ra nem haladott
abban és fia megjott”. A Vas megyei Orfalun egy jobbagyasszony 1801-ben
elmondta, hogy a megsziiletett csecsemd ,,egyet kialtott, és azutan élt még
mintegy félfertaly 6raig”.%3 1765-ben Kohanyecz Méria, a zboréi majoros-
né elmondta, hogy a gyerekgyilkossag napjan a szolgalé bement az 6lba,
ahol mintegy félfertaly 6raig maradt. 1754-ben pedig egy masik Saros var-
megyei perben Pasztirka Dorottya osztropataki parasztasszony azt vallot-

77 MOL P 235. Festetich cs. 1t. 136. cs. Acta juris gladii, No. 76. 1752.

78 MOL P 1322. Batthyany cs. It. Uriszék, 190. cs. p. 559. 1760.

79 SOBA, Banska Bystrica, Gomér, Proc. magistr. 671. krabic. Fasc. VIII. No. 398. 1763. apr. 19.

80 Uo. Fasc. XII. No. 511. 680. krabic. 1775. m4j. 9.

81 SOBA, Banska Bystrica, Kis-Hont, Trestné spisy. Fons III. Fasc. 5. No. 180. 1770. aug. 11.

82 Uo. Fons III. Fasc. 3. No. 92. 1761. apr. 16.

83 MOL P 210. Esterhazy cs. It. tatai 4g, uriszéki iratok, 146. cs. 1755. apr. 20. VaML
Szentgotthardi cisztercita apatsag uradalméanak iratai. XI. 604. 1801. jan. 8. Uriszék.
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ta, hogy az istallé faldn 4t mintegy félfertaly 6raig nézte, ahogy az uradal-
mi pasztor sajat lanyaval kozoskodott.8

A negyedéranal rovidebb idStartamot azonban legtobbszor 6ra nélkil
mérték. Ha kb. 6t percrdl volt szd, azt mondtak, ,,tydkmonysiltig” (amig a
tojas megsil) élt még az aldozat. 1730-ban a Gomér varmegyel Redovan a
javasasszony forr6 fliird6be tltette Greczmacher Jakabot, és mint Garan
Matyas 34 éves jobbagy elmondta, onnan kivéve szalmaagyra fektették,
yottan pedig egy tyukmonysiiltig sem é1t”.%

A paraszti vilagképben a legrévidebb idStartam a ,,miatyanknyi” idd
volt, mely korulbelil fél percet — egy percet jelolt. Ezt természetesen ép-
pen Ugy nem mérték le, mint a tojassiitésnyi id6t. Erre utal egy 1726-ban
a lakompaki uriszék elGtt targyalt per: a 17 éves rohrbachi szolga bevallot-
ta, hogy egy kecskével fajtalankodott. Mikor biréi megkérdezték, mennyi
ideig vétkezett a kecskével, nem tudvan masként az idGtartamot kifejezni,
azt felelte: ,egy miatyank mondasig”, marpedig bizonyos, hogy a ,bestialis
actus” alatt nem mormolta az imadsagot. Miatyanknyi id6vel hatarozta
meg az id6t az orszag masik felében egy masik bestialitas tanudja, a bu-
damiri péasztor felesége is. A sérf6z6mester inasa uszdjiket a keritéshez
kototte, és ugy vétkezett vele. A tanu ,,mintegy két miatyank utan” tért
csak magdhoz, addig szdlni sem tudott, csak elborzadva nézte, hogy mit
miivel a fil — vallotta 1764-ben Saros varmegye torvényszéke elstt.56

84 SOBA, Presov, Saros, Trestné spisy, 568., 614. 1745-ben a szant6i Novajkai Pal igy vallott
Abatj varmegye torvényszéke el6tt egy paraznasagi perben: ,,Alkalmasint legalabbis fe-
kidott Torck Istvdnnén Gadnai félfertaly éraig, félfertaly 6ra milva” kelt csak fel réla.
Novajkai uram azonban nem kisnemes, hanem az Egregius cimet visel§ tekintélyes bir-
tokos nemes volt. SOBA, Kosice, Abanj, Trestné spisy, Investigationes. Fasc. II. No. 17.
1745. V6. Edward P. Thompson: Az id8, a munkafegyelem és az ipari kapitalizmus. In:
Idében élni i. m. 60-78.

85 SOBA, Banska Bystrica, Gomor, Prot. proc. magistr. B/4. 69. fol. 124-134. 1730. jal. 29.

86 MOL P 157. Eszterhézy cs. It. 61. cs. Uriszék. F. IV. No. 33. SOBA, Presov, Séros, Trestné
spisy, 608. 1764. aug. 28. A ,miatyanknyi id§” nem volt magyar sajatossag: a kézépkori
Anglidban is beszéltek ,,Pater noster wyle”, ,miserere whyle” idér6l. Hasonléképpen mér-
ték az id6t a gyarmati id6kben Chilében, ahol azt mondtak, hogy a féldrengés két hiszek-
egyig tartott. E. P. Thompson i. m. 63. Eugenio Pereira Salas: L’évolution de la notion du
temps et les horlogers a ’époque coloniale au Chili. Annales ESC 21. (1966) 141-158.
,Valami egy miatyank utdn kigyiitt a komorabdl” a feleséggyilkossdggal vddolt molnar
— vallotta 1774-ben a Gomér megyei Feléden Budai Mihdly, a foldestr ispanja. Az ilyen
rovid id6t tehat az ispan is 6ra nélkiil hatdrozta meg, mig az ennél hosszabb 1d6rdl szélva
Orarol beszélt a molnar szolgéldja is: ,valami fél 6ra milva ismét bement a molnarné a
komoraba”. éOBA, Banska Bystrica, Gomor, Proc. magistr. Fasc. XI. No. 502. 679. krabic.
1774. apr. 18.




TOTH ISTVAN GYORGY

*

A hagyomaényos ,laza” id6fogalom az analfabetizmushoz kapcsolédott, mig
az 1d6t mechanikusan azonos hosszisagu szakaszokra: évekre, hénapok-
ra, érakra bonté modern gondolkodasméd az irastudas terjedésével fiig-
gott Ossze.

Az irastudas és az id§ pontos meghatarozasa a korabeli emberek tu-
databan is 6sszekapcsolddott. 1755-ben a Festetichek keszthelyi Griszékén
vallott Horvath Janos 40 éves hamuéget6. Tagadni igyekezett, hogy ha-
zassag nélkil élt egyltt egy asszonnyal. A biréknak azonban sikeriilt be-
lezavarniuk valloméasaba. Egyszer azt allitotta, hogy harom éve hazasod-
tak 6ssze, masszor pedig azt, hogy csak két éve jott vissza a katonasaghdl,
miutan Nandorfehérvar alatt a térok megsebesitette. Azért mondtam azt
— fakadt ki dith6sen Horvath Janos —, mert ,nem vagyok én irastudo, hogy
folirhatndm, hanem csak gy tartottam ra szamot”.87

Ez az 6sszefliggés azonban semmiképpen sem kozvetlen. Az irastu-
datlan ember is tudja kdvetni a hénapok vagy az 6rak mulasat, és egy jol
ir6 ember is hasznalhatja a szilvaérés vagy a ny4aj hazatérésének idejét
valamely esemény meghatarozasara. Ha valaki megtanult irni, nem valto-
zott meg egy csapasra a mentalitdsa. Ha azonban egy tdrsadalom mind
nagyobb része alfabetizalédott, ha mind t6bb ember olvasta mind tébb ira-
son a datumokat, akkor az egész tarsadalom gondolkodasmédja atalakult:
az emberek tudtdk, hogy aznap hanyadika van, tudtdk, hogy 6k maguk
hany évesek, az eseményeket nemcsak jarvanyokhoz és haborikhoz, ho-
olvadashoz és aratashoz, hanem konkrét évekhez és konkrét honapokhoz
kototték. A szoébeli hagyomanyon és emlékezeten alapulé i1ddkép las-
san-lassan atadta helyét az irdson és a kikereshet§ feljegyzésen alapuld
fogalomrendszernek. Az irastudas az id6fogalom atalakulasaban sem koz-
vetlen tényezd, de végs6 soron mégis elengedhetetlen, hosszu tavon haté
feltétel.

87 MOL P 235. Festetich cs. 1t. 136. cs. Acta juris gladii. No. 84. 1755. m4j. 15. V6. Rab
Houston: Scottish Literacy and the Scottish Identity. Illiteracy and Society in Scotland
and Northern England 1600-1800. Cambridge, 1985. 205.
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Ember és id6 viszonya
a 19. szazadi Magyarorszégon*

Ha van valami allandé az altalunk ismert vilagban, akkor az idd s annak
muldasa az. Feltartéztathatatlan folyasat, monoton ritmusat kifejezéen ad-
jak vissza a szdlasok, amelyek az 1id6t a malmok egyhangi munkajahoz
vagy a kerék korforgasahoz hasonlitjak. Am a fizikai vagy természeti idG
allandésagaval szemben az emberi-tarsadalmi idGérzékelés valtozékony;
ezt fejezzik ki, ha a rohand idét, a gyorsulé 1dét, vagy éppen az élomlaba-
kon vanszorgé perceket emlegetjiik.

Az 1d6érzékelés, id6hasznalat tarsadalmi jelenség, s mint ilyen, valto-
zasoknak van aldvetve. Id6felosztas és idGérzékelés minden tarsadalom-
ban létezik, azonban ezek kifinomultsdga igen mély kiillonbségeket mu-
tat.!

Az eurdpai keresztény civilizacidban a varosiasodas, illetve az ipa-
rosodas folyamatai alapjaiban valtoztattdk meg az embereknek az idd-
hoz valé viszonyat. A 14. szazad végétsl figyelhetd meg az id6érzék, az
1d6hoz valé viszony valtozasa. Az atalakulas elsGsorban a varosi-ipari és
az agrartarsadalom szembeallitasaval ragadhaté meg. Mig az agrar-
népesség (Magyarorszagon a 19. szazad elsé felében még a varoslakdk
jelentds része is idesorolhatd) tovabbra is a természeti idGciklusokhoz al-
kalmazkodott, addig a varoslakok életét egyre inkabb a mesterséges, éra
szerinti id6beosztas hatarozta meg.?

* A tanulmany eredeti megjelenése: In: A hosszu tizenkilencedik szazad és a rovid huszadik
szdzad. Tanulmanyok Poloskei Ferenc koszontésére. Szerk. Gergely Jend, Csapé Csaba,
Dobszay Tamas, Zeidler Miklés. Budapest, 2000. 137—148. Bévitett, atdolgozott valtozat.

1 A természeti vagy fizikai és a szocidlis id§ megkiilonboztetésének f6 szempontjait 6sszefog-
lalja Gellériné Ldzar Marta az Iddben élni. Torténeti-szocioldgiai tanulmanyok (Val. ud.
Budapest, 1990) cimd kotet elszavaban (7-14.). A kotet irodalomjegyzéke 6sszefoglalja az
idével foglalkozé természettudomaényi, filozéfiai, szocioldgiai és torténeti irodalmat is.

2 Europdiische Mentalitdtsgeschichte. Hg. von Peter Dinzelbacher. Stuttgart, 1993. 650.




FONAGY ZOLTAN

Munka és idé

Alkonyatkor munkabél hazatérs parasztcsalad.
Vasdarnapi Ujsdag, 1865

Az emberi 1d&érzékelés, kiillonosképpen pedig az idGszemlélet és az id6fo-
galom nem az események, folyamatok passziv szemléletén alapulnak, ha-
nem az ember aktiv targyi-gyakorlati tevékenységének produktumai’.?
A munka az a gyakorlati tevékenység, amelyben legkézzelfoghatébban
megjelenik az idd&felfogas valtozasa. A modern tarsadalom déraorientdlt
iddfelfogdsaval szemben (amely az élet egyes mozzanatait az 6ra altal
megjelolt idépontokhoz kéti), a hagyomanyos tarsadalmat a feladatorien-
talt idofelfogas jellemezte: az élet ritmusat az elvégzendd feladatok sor-
rendje, logik4ja, id6sziikséglete hatdrozta meg.* Az id6 muldsat is a mar
elvégzett és elvégzendd munkan keresztil érzékelték.

Munka és 1d6 szoros kapcsolata fejez6dott ki egyes mértékegységek-
ben is. Az egy kaszds rét, az egy kapds sz6l6 esetében az egy nap alatt el-
végezhet6 munka segitségével hataroztdk meg egy teriilet nagysagat.
Szintén feladat és 1d6 korrelaciéjan alapszik az egy drajdrds vagy egynapi
jarofold tavolsagmérték.

3 Horvdth Jozsef: Az 1d6 4ltalanos természetének kérdéséhez. In: Mi az id6? Budapest, 1980.

4 A kétféle iddfelfogas megkiilonboztetésére szolgald terminolégiat E. P. Thompson alkal-
mazta a magyarul Az id6, a munkafegyelem és az ipari kapitalizmus cimmel megjelent
tanulméanyéaban (In: Idében élni i. m. 60-116.).
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A viszonyt megforditva, az idStartamot is gyakran fejezték ki valami-
lyen tevékenységgel. A keresztény kulturkorben a révidebb idétartamokat
leggyakrabban valamelyik kozismert vallasos széveg elmondasahoz sziik-
séges idGvel érzékeltették: egy miatyanknyi, egy hiszekegynyi, egy idvoz-
légynyi 1d6t emlegettek. Az alapvetd élelmiszerek elkészitéséhez szliksé-
ges 1d6 kézenfekvd, viszonylag egységes viszonyitasi alap volt. Egy magyar
paraszt — a tarsadalom pontossagigényéhez képest — éppugy elegendden
pontosan fejezte ki magat a biré el6tt, ha azt mondta, hogy az aldozat
Ltytikmonysiiltig” élt (amig megsiil egy tojas),” mint a madagaszkari
foldmives, aki a fél 6ra helyett azt mondta: ,mig megf6 a rizs”, vagy a ko-
zép-amerikai indidn, akinek a kukoricacsé megsilte volt az alapegység.
Mindenki altal ismert tapasztalati tényt vett alapul a koézépkori angol,
amikor , péssentésnyi idét” emlegetett.®

Az alacsonyabb fokon szervezett, kisebb csoportokbél allo, kevéssé
differencialt munkamegosztasa tarsadalomban kisebb szerepe volt az idd
pontos felosztasanak. Az idGbeosztas a munkavégzés igényei szerint valto-
zott, a feladathoz igazitottak a munkara forditott id6 mennyiségét és a
munka intenzitasat. Ez az id6felfogas 6sibb, emberibb, felfoghatébb, mint
a kotott idejl, sziikségszerlsége kozvetleniil érzékelhetd. A lakossag zo-
mét alkot6 agrarnépesség életének ritmusat elsGsorban a természeti té-
nyezdk valtakozasa hatarozta meg, igy az meglehetSsen szabalytalan volt:
az év az intenziv munka és a semmittevés valtakozasabol allt.

A paraszti tarsadalomban nem kiiléniilt el szigorian a munka- és a
szabadidG, mint ahogy térben is elmoséddtak a lako6- és a munkahely hata-
rai. Bizonyos munkafolyamatokhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozott a
— mi fogalmaink szerinti — szérakozas. Ilyen volt péld4aul a fonds a foné-
ban, a kukoricahantas, vagy a szoba vagy cstir frissen késziilt foldpadléja-
nak ledéngoélése, amelyre tancmulatsag keretében kertlt sor. A normasze-
rlen pihenésre szant 1dg elkilénitését ugyanakkor ritusok, vallasi vagy
népi szokasok is erdsitették.

5 T6th Istvan Gyiorgy: Harangkongés és éraketyegés. A parasztok és kisnemesek idéfogalma
a17-18.sz4zadban. In: Ora, szablya, nyoszolya. Eletméd és anyagi kultira Magyarorszagon
a 17-18. szazadban. Szerk. Zimanyi Vera. Budapest, 1994. 128. A tanulméany koétetiinkben
is olvashaté.

6 E. P. Thompson i. m. 63.
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Az 1d6 természetes ciklusai

Az élet ritmusat harom nagyobb ciklus kérforgasa hatarozta meg: a napé,
az esztendbé és az emberi életé. A napi ciklus hosszat és a munka intenzi-
tasat az évszak, illetve az altala meghatarozott munka jellege szabta meg.
A nap kezdete és vége a Nap keléséhez és nyugvasahoz igazodott, a szline-
tek, pihenés, étkezés hossza a feladat mennyisége, illetve az idGjaras sze-
rint valtozott. (Ez a leiras tiszta formaban elsGsorban az énalléan dolgozé
foldmivesre, illetve a nemességre igaz. Munkaerd alkalmazasakor az idd
mindinkabb pénzzé kezdett valni.)

Az éves ciklust a mezdgazdasagi munkak egymasutanja szabalyozta.
Az unnepek egyik funkcidja az éves ciklus tagolasa volt. Léteztek kittiinte-
tett id6pontok, bizonyos munkak elvégzését ezekhez kototték, mint legal-
kalmasabb id&ponthoz: napkelte el6tt, napnyugta utan, holdtéltekor, apri-
lis 24-én (Szent Gyorgy napjan), szeptember 29-én (Szent Mihaly napjan)
stb.

A természet altal diktalt ritmust nemcsak a parasztsag vette fel, az
altalaban az egész vidéki tarsadalomra jellemzs volt. A nemes vagy a vidé-
ki értelmiségi téli életritmusa ugyanuigy lelassult, mint a féldmuivesé.
A foldmérd mérnok szamara (aki az 1840-es évek kozepén egy somogyi
uradalom felmérését végezte) is természetes volt, hogy a téli honapokban
szob4jaba szorult; felmérési anyagat rendezgette, szépirodalmat és a he-
tente kétszer érkezd tGjsagokat olvasgatta.” A szdzad elsé felében még az
iparosok jelentGs része is a mezdgazdasagi ciklushoz alkalmazkodott 1d6-
beosztasaban: a tavaszi és nyari hénapokban fold- és sz6ldmiveléssel fog-
lalkozott, iparat csak &sszel és télen (zte.8

Még az iskolai oktatas rendje is sokkal szorosabban fliggétt az évsza-
kok valtozasatodl, mint ma. A falusi népiskolak kénytelenek voltak a tava-
szi és Gszl nagy mezel munkakhoz igazitani a tanév kezdetét és végét, hi-
szen azokban a gyerekeknek is részt kellett venni, tehat igysem jarattak
volna Gket iskolaba a szil6k. De még a mez6gazdasagi ciklustél fuggetle-
nedett gimnaziumok is kénytelenek voltak kovetni a napok rovidiilé-
sét-hosszabbodasat a tanitas rendjében, hiszen mesterséges fényre nem-

7 Garzé Imre: Eletem és abbol meritett gondolatok. Budapest, 1978. 53-54.
8 Eperjessy Géza: A szabad kiralyi varosok kézmivesipara a reformkori Magyarorszagon.
Budapest, 1988. 59-62.
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igen szamithattak. A tatai gimnaziumban példaul a délutani 6rak tavasz-
szal és Gsszel 3—5-ig, télen 2—4-ig tartottak.’

Az tGnnepek tobbsége, alkalmazkodva a munka eloszlasahoz, §sz és
tavasz kozé esett. A hétkoéznapokat és az unnepnapokat a ruhazkodassal
is megkulonboztették. (A hétkéznapi és az innepi viselet a 19. szazad elsd
felében még els6sorban nem szabasban vagy a ruhadarabok fajtajaban

tért el egymastdl, hanem mindségében: amit Ujkoraban tinnepldként hord-
tak, kopottan munkaruhava valt.)

Az életat harmas tagoldasa (gyermekkor, felnSttkor, oregkor) meg-
egyezett az altalunk is hasznalt korjelzéssel. Ha azonban kézelebbrdl meg-
vizsgaljuk, mit takartak masfél-két évszazaddal ezel6tt ugyanazok a fo-
galmak, 1ényeges eltéréseket talalunk. A gyermekkor jéval rovidebb volt a
mainal, a felnSttkor hosszat pedig nagyjabdl a munkaképesség alakulasa
hatarozta meg, nem kotédott meghatarozott életkorhoz, mint a modern
tarsadalomban a nyugdijkorhatarhoz.

A gyerekkor rovidségét kiemeli az a kérilmény, hogy alig 1étezett kor-
csoport alapon elkiilonitett szintere: iskolaba csak a gyerekek kisebbsége
jart, 6k is tébbnyire révid ideig és rendszertelentl. A tarsadalom tobbségét
kitev( parasztsagban mar az 5-6 éveseket elkezdték bevonni a munkéba,
példaul az allatok 6rzésére. A varosi alsé rétegek fiai inasként 1éptek be a
munka vilagaba, akar jéval 10 éves koruk el6tt. A gyaripar — kiilénésen
a textilipar — fejletlenségének kovetkeztében az a tipusud gyermekmunka,

9 Splényi Béla emlékiratai. S. a. r. Fabri Anna. Budapest, 1984. 1. 241.
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amit az angol realista regényekbdl ismerhetiink, Magyarorszagon késébb
sem valt tomegessé. 1840-ben azonban még igy is szlikségesnek latta a
torvényhozas, hogy védelemben részesitse a gyermekmunkéasokat: a 16 év
alattiak foglalkoztatasat napi 8 6raban maximaltak (ekkoriban a felnéttek
12—-16 érat 1s dolgoztak).

Az életut fordulépontjainak megjelolésére szamos pontosan szabalyo-
zott szokas, ritus alakult ki, amelyhez linnepi formak tartoztak. A gyer-
mekkor formalis lezarasanak leginkabb az egyhazi kozésségbe valé felvétel
unnepélyes eseményét: katolikusoknal a bérmalkozast, protestansoknal a
konfirmalast tekintették. Erre altalaban mar 10-12 éves kor koril sor ke-
rult. Az ifjakor — amelynek 6 feladata a hazastars megtalalasa volt — még
rovidebb volt a mainal. A lanyokat akar 15-16 évesen férjhez adtak, és 2-3
évvel 1dGsebben a fitk is néstlhettek. (Hadkotelezettség a kiegyezésig nem
létezett, igy a katonaskodis sem akadalyozta a korai csaladalapitast.)
A héazasodasi kor egyébként vidékenként és nemzetiségenként jelentds el-
téréseket mutatott, de még 1875-ben is a lanyok fele férjhez ment huszéves
kora el6tt. A magasabb tarsadalmi rétegekben is inkabb csak a fiuk haza-
sodtak késGbb, a lanyok fejét csaknem ugyanolyan hamar beko6totték, mint
a parasztsagnal.

Az életritmus szabdlyozasa

Az 6ra szerint dolgoz6 ember szdmara a feladatorientalt idébeosztasra jel-
lemz8 munkaszellem raérdsnek, pazarlonak tlnik. A pontossagra vald
igény a tarsadalmi munkamegosztas bonyolultabba valasaval, a kisebb
zart kozosségek felbomlasaval jard individualizalédassal parhuzamosan
erdsodott meg. A nagyobb szervezetekben, ahol a személyes kapcsolatok
sokat veszitenek jelentdségikbdl és erejiikbdl, fokozottan jelentkezett az
egzakt, altalanosan elfogadott viszonyitasi rendszerekre valé igény.

Az o6raorientalt id6felfogas terjedésével parhuzamosan egyre éleseb-
ben kulénvalt a munkaidé és a szabadidd. Ennek lathaté jeleként az 1848
el6tti évtizedekben a varosokban, legjellemzébben Pest-Budan megjelen-
tek a szabadidd eltoltésének terei: a kozkertek, sétaterek, varos kornyéki
kirandulé- és udiilGhelyek.
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A ,szabadidds tevékenységek” a 19. szdzadban a polgari életforma
fontos kellékeivé valtak, és a tarsadalmi presztizs kifejez6i voltak. Az 1d6-
vel valé szabad rendelkezés a fels6 és kozéposztalyt megkiilonboztette az
als6bb rétegektdl, akik életidejiik tilnyomo részét munkaval voltak kény-
telenek tolteni. A semmittevés a korabbi tarsadalmakban is fontos presz-
tizskellék volt, a polgar szabad ideje azonban nem semmittevést jelentett:
az igazl polgar a szakmajaval 6sszefliggé onfejlesztéssel, miivel6déssel,
Lkulturafogyasztassal” (amely sokszor egyben presztizsfogyasztas is volt)
és féleg szociabilitassal toltotte ki.

Az életritmus egyre szabalyosabba valt, elszakadt az olyan természeti
tényez6kt6l, mint a napszakok, az évszakok vagy az idGjaras; szerepiiket
atvette az ora. A tomegjellegli termelésben munkavallaloként részt vevs
ember munk4jat mar nem a munka végeredményéhez viszonyitja (hiszen
arra csak csekély befolyassal bir, hanem az id6hoz, amelynek meghataro-
zott egysége alatt kell feladatat elvégeznie. A természeti tényezdktdl vald
teljes elszakadast a 19. szdzad mésodik felében a gaz-, majd az elektromos
vilagitas elterjedése hozta magaval. A nagyobb mesterséges fény munkara
alkalmassa tette a nap minden érajat, ezzel lehetdvé valt az ,éjszaka gyar-
matositasa”. A nagyiparban minimalisra zsugorodott a szezondlis hullam-
zas, hiszen a nyar és a tél egyforman alkalmas a termelésre. Eltlint az
agrarvilagot jellemzs ,,valtakozé iddslirliség”, az intenziv nyar és a tétlen
tél valtakozasa, helyét egyfajta ,,id6monoténia” vette 4t.10

A kétfajta id6felfogas a torténelmi korokban persze soha nem érvé-
nyesilt teljesen tisztan, kizardlagosan. A mezigazdasagi munkavégzés a
legiparosodottabb tarsadalomban sem fliggetlenithetd a természeti ténye-
z0kt6l, ugyanakkor a homogén kézépkori agrartarsadalomban is voltak
6ra szerint é16 csoportok, mint példaul a szerzetesek.

Az éraorientalt id6felfogas térhoditasa a kozépkor végén kezdddott,
terjedése elég pontosan lemérhetd az id6méré eszkozok tokéletesedésének
és elterjedésének folyamatan keresztiil. A polgarsag szerepének noveke-
désével parhuzamosan terjedt és elsGsorban a varosi tarsadalmakat hatot-
ta at.!! Eurdépaban a 18-19. szdzadban valt 4ltaldnossa az érahoz igazita-
ni az élet rendjét. A folyamat Nyugat-Eurdpa iparilag fejlett teriletein

10 Europaische Mentalitatsgeschichte 1. m. 655.

11 Csukovits Eniké: Orahasznalat a kozépkori Magyarorsziagon. Torténelmi Szemle 34.
(1992/3—4.) 1563—-172. A tanulméany kétetiinkben is olvashaté. Az éra, illetve az id6hoz valé
viszony valtozasardl lasd még Gerhard Dohrn-van Rossum: Die Geschichte der Stunde.
Uhren und moderne Zeitordnungen. Minchen—Wien, 1992.
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kezdddott, masutt 50-100 éves késéssel zajlott le. A polgarsag utan a ne-
messég és az ipari munkassag sajatitotta el, majd végil a parasztsag.

A ,boldog idétlenség” kora

Magyarorszagon a 19. szazad elsé felében az atmenet jeleit figyelhetjuk
meg az 1d6hoz vald viszonyban. A nemesi életrendben is viszonylag ritka
utazasok szamunkra szinte felfoghatatlan raérésséggel zajlottak. Az érke-
zést, a talalkozasokat csak hozzavetGleges pontossaggal hataroztak meg, a
néhany napos eltérésben semmi furcsat nem talaltak. Egymastél tavol
laké ismerGsok gyakran a nagyobb vasarokra idézitették a talalkozot; eh-
hez elegendének talaltdk megirni, hogy példaul a Joézsef-napi vasarra
Pestre utaznak, szallasuk ebben és ebben a fogadéban lesz. De hogy a
majd egy hétig tartd vasar melyik napjan talalkoznak, azt mar nem rogzi-
tették; a hamarabb érkezd el-elnézett a megjeldlt szallasra, hogy megérke-
zett-e ismerdse. A kiszamithatatlan Gtviszonyok kozott persze nem is igen
lehetett pontos érkezési idépontot adni. Nagy es6zések akar tobb nappal is
meghosszabbithattak az utazast. Petdfi példaul 1847 méajusaban — Debre-
cen felé utazva — igy ironizalt a Poroszl6tdl a Tiszaig vezet§ toltés allapo-
tan: aradaskor ,,a viz kézepén nyulik végig, mint a nadragon a zsinér, az a
nevezetes t6ltés, melynek hosszasiga egész féléranyi ugyan, de jé idében
négylovas kocsi — nyolc 6kor segitségével — egy nap alatt is megjarja”.!2

Eppen az otthonrél valé kimozdulds ritkasdga miatt amugy is lassan
haladhattak, hiszen az utazast gyakran megszakitotta az utba esd roko-
nok, ismer6sok meglatogatasa, ami tébb napig is eltarthatott. Az utazas-
sal 6sszekapcsolt rokonlatogatas mar a gyermek szamara is természetes
volt: a kisdiak Kazinczy a kitérék miatt j6 két hét alatt ért vissza Pest
megyébdl Sarospatakra.l?

Ujfalvi Sandor leirasa szerint a 19. szazad eleji, falun é16 erdélyi ne-
messég életében nem jatszott szerepet az éra. Apjanak, az erdélyi viszo-
nyok kozt jomédunak szamité birtokosnak (aki évtizedeken at szolgabiro6i

12 Petéfi Sandor: Uti levelek Kerényi Frigyeshez. Debrecen, 1847. majus 14. In: Ué:
Utirajzok. Budapest, 2002.

13 Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete. In: US: Versek, miforditasok, szépproza, tanulma-
nyok. Budapest, 1979. 224. Szinte mindegyik idézett forrasbdl hozhatnank példakat az
utazas lassusagara és bizonytalansagara.
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hivatalt is viselt) nem volt 6raja, mert ,,ennek gyakori igazitasat igen kolt-
ségesnek nevezte, azért inkabb nélkilozte. Nappal az aldott nap, éjjel ka-
kassz0, hajnalban a Fiastyik és az esthajnalcsillag voltak Gitmutatoi, és a
hossza tapasztalas utan nagyon pontos és biztos médon”. A hagyoméanyok-
hoz val6 ragaszkodast (mar sajat koraban is anakronisztikusnak szamité
moédon) megtestesitd oreg erdélyi nemes, Keczeli Istvan hazaban ugyan ,a
falon fiigg a kakukkos, pékhalo lepte nagy 6ra, de nem sz6l. Rég elromlott.
Egy obsitos néhanyszor javitgatott mar rajta, de még sem szdl, s a gazda
belérestellt mar az ok nélkiilli munkaba”, hiszen Gigysem az 6rahoz igazo-
dott az élet. Az érahianyt éjjelente a kakasszé potolta, ,a hosszas tapasz-
talas utan jol hozzavetdleg”.

Hazulrél kimozdulva ,,nadraga zsebeibdl kétfel6l acél 6ralancok csiin-
gottek két zsebbeli nagy rézérardl, tompak, tangyér nagysagu ératokban
mindkettd, s folul rajta szarvasbdr zacskoval is ellatva, hogy a surlédastél
6va legyenek. De egyik sem jar. Csupa divatos szokasbdl viszi magaval az
utra”, statuszszimbdlumként. A hazat az idGtlenség, a mozdulatlansag jel-
lemzi. A napirend minden apré részletében naprél napra valtozatlanul
megtartatott, ,,a délesti révid alom is, a legyezés, a hely, hol tartaték, és az
ezutani napirend, a lefekvésig egyik nap ugy, mint a masikon. A héziur-
nak, asszonynak, a gyermekeknek megszokott ul§- vagy dolgozbhelyok
volt, amin évhosszat egyik sem valtoztatott.” Csak a csaladi élet tinnepi
eseményei, névnapok és disznétorok alkalmival tértek el az élet megszo-
kott ritmusatdl. Még az étrend is az allanddsag érzetét erdsitette. A haz
ura egyszer ebédre volt hivatalos egy f6uri hdzba, ahonnan éhesen tért
haza. ,Szakacsara parancsolt, hogy vacsorara okvetetlen kaposzta legyen,
mert ma, vasarnap, kaposztanak lesz vala rendi, de a nagyur asztalanal

minden volt egyéb, csak e j6 magyar étel hidnyzott.”14

Valtozasok az idd szamontartdsanak technikajaban

A feladatorientalt idéfelfogasu tarsadalomban a cselekedetek, illetve a
mezbgazdasagi ciklus strukturaltak az idét. Az idépontokat és idGtarta-
mokat is ennek az elemeivel, illetve bizonyos cselekvésekkel hataroztak
meg. Példaul a héolvadassal, cseresznyeéréssel, aratassal, sarjukaszalas-

14 Ujfalvi Sdndor: Emlékiratok. Budapest, 1990. 198., 204., 207., 209., 210.
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sal, sziirettel, szilvaéréssel hatarozzak meg tantivallomasaikban egy bizo-
nyos eset idépontjit a parasztok.!®

A 17-18. szazadban még nem magatol értet6dd, hogy a vidéki elzart-
sagban él6k (még viszonylag miveltebb nemesek vagy értelmiségiek is)
4llandéan tisztdban legyenek azzal, hanyadika is van.16 A 19. szdzadban
— Osszefliggésben az irni-olvasni tudas terjedésével, a kalendariumok
emelked(§ példanyszamaval, valamint a hirlapirodalom névekvl szerepé-
vel — uralkodéva valt az idépontok kalendarium szerinti megjelolése.
A szazad folyaman kozkézen forgé levelezési tanacsaddk a pontos datumot
ugyanolyan nélkiilézhetetlen formai kellékként targyaltak, mint a meg-
szélitast vagy az aldirdst.'” Norma és gyakorlat ezen a téren messzeme-
nben egybeesett mar: a levélirok és az emlékiratok szerzdi jellemzden a
napra pontos datumozast hasznaltak. S6t, ahol ennek jelentfsége volt
(példaul dramai helyzetekben, mint az 1848-as forradalom napjaiban vagy
katondk hadi jellegl levelezésében) még az orat is feltintetik a keltezés-
ben. A terjedé modern datumozas mellett azonban még sokaig megérizték
kiemelt idGjelz6 szerepiiket a nagy innepnapok (karacsony, htusvét, plin-
kosd), a mezbgazdasagi ciklus kiemelt forduldi (Szent Gyorgy, Szent Mi-
haly napja), a vasarok és bucsuk; ezeket tovabbra is gyakran hasznaltak
idépontok meghatarozasara, miiveltebbek is. Az események idejének uto-
lagos pontos meghatarozasat egyre szélesebb korben tette lehetévé a ter-
jedd irasbeliség: a hirlapok mellett a jogi, gazdasagi, kozigazgatasi szféra-
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Mezei Imre 1857. december 26-an keltezett levele Toldi Ferencnek, az Akadémia
titkaranak. A levélen feltiintették a kézhezvétel idGpontjat is

15 Té6th I. Gy. i. m. 120-121.

16 T6th I. Gy. i. m. 118-119. szdmos példat sorol fel, ahol a levelek, st oklevelek keltezésé-
ben csak az év és a hét napja szerepel: , kolt Kapornakon, ma pénteken, 1646.”

17 A’ norma és a’ levél ird, az az: A’ nemzeti oskoldk’ mi-vélta ... haszna, a’ nemzeti taniték
meg-kivantaté tehettségei, normaélis tanitds mddja, a killombféle levelek’ nemeire felse-
géll6 szabasok ... / németbdl szedegette ’s irta Wdlyi K. Andrds. Kassa, 1789. 102.; Magyar
és német levelezd konyv. Pest, 1805. 1-6.
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Alexy Lajos 1848-as napldjanak
cimoldala. A napléird egy 22 éves
rozsnyoi fiatalember volt

ban keletkezett iratok névekvd mennyisége, s6t, a napléirasnak a roman-
tika koraban ,kitort” divatja is.

A 18. szazad elsé felében még szinte természetesnek szamitott, hogy
az emberek, f6leg az 6regek, nem ismerték pontosan a korukat, s anya-
kényvezés hijan nem is lehetett azt megallapitani.’® A 18. szdzad maéso-
dik felében az egyhazi anyakonyvezés mar altalanossa és rendszeressé
valt (legalabbis a nyugati kereszténységhez tartozé felekezetek korében),
igy az életkor konnyebben megallapithaté lett. Az anyakonyvezés rendsze-
ressé valasaval 6sszefliggésben szilint meg 1827-ben hivatalosan egy év-
szazados jogintézmény, a hiteleshelyek és birak altal végzett korvizsgalat,
az ugynevezett iddldtds, amely a vizsgalat ala vont személy életkoranak

18 T6th 1. Gy. i. m.115-118. szamos példaval igazolja, hogy a valdszintitleniil magas élet-
kor-megjelolések (100, 110, s6t 130 évesnek valljadk magukat egyes tanuk) tulajdonkép-
pen csak a ,nagyon 6reg” szinonimajaként szolgaltak.
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megallapitasara szolgalt. Az 1dg, illetve az életkor egzaktabb szamontar-
tasara valo6 torekvést jelzi, hogy ekkortdl (elvben) a térvényhatésagok le-
véltaraban el kellett helyezni az egyhézi anyakényvek masolatat.?

Az ora térfoglaldasanak kezdetei

A modern gazdasagi funkcidkat betoltd polgar, az arutermelésbe bekap-
csolédott birtokos nemes és paraszt életében névekvd szerepet jatszott az
id8. Oket mar nagyobb mozgékonysag jellemezte, hatarozott céllal és i1d6-
beosztassal utaztak példaul vasarra, utazas kézben nem engedhették meg
maguknak, hogy napokig idézzenek a vendégeskedés kedvéért. ,, Az id6
pénz” felfogas terjedésével megndétt a gyorsabb kozlekedési eszk6zok iran-
ti igény, szaporodtak a gyorskocsi-vallalkozasok. Kialakuléban volt tehat
egy réteg, amely mar komolyabb anyagi aldozatot is vallalt az egy-két na-
pos idényereségért. A minél nagyobb sebesség, a tavolsag és az 1d§ legyds-
zése Oncélként is megjelent az arisztokrata fogatok versengésében. Az
yaranyifjak” mar egészen 20. szazadi mddon hajszoltak a rekordokat. San-
dor Méric gréf példaul Pozsonybdl Bécsbe 2 6ra 40 perc alatt, Bécsbdl Bu-
dara 31 6ra alatt hajtott azonos lovakkal. Széchenyit és Wesselényit is
magaval ragadta 1dénként az 1d6 ilyetén legydzésének vagya, amelynek
maés értelme még nem volt, mint egy fogadas tétje.20

Az 1814-ben sziiletett Pulszky Ferenc emlékirataban jol érzékelhet6 a
kétféle idéfelfogas egymasmellettisége. Apja életrendje monoton rendsze-
rességével még ugyanazt az idGtlenséget, mozdulatlansagot sugallta, mint
erdélyi tablabiré kortarsaé. De réla, az eperjesi (varoslaké), tanult nemes-
rdl fia mar azt is feljegyzésre mélténak talalta, hogy ,ordra kelt fel”, s ah-
hoz igazitotta napirendjét is. A vacsora példaul mindig este 8 6rakor kez-
dédott, az ezen vald pontos megjelenését apja felndtt fiatalember koraban
is elvarta: ,,midén mar felnSttem, s6t megyei hivatalban voltam, [...] még
ha tarsasagban voltam is, nyolckor hazajéttem, de kilenckor, midén atyam
lefekudt, 1smét visszamentem tarsaimhoz”’. A gazdalkodassal 6sszefiiggd
teenddk persze valtozatlanul a természethez igazodtak: példaul a tavaszi

19 Tdarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981. 110-111.
20 Sikléssy Ldszlo: A magyar sport torténete. Budapest, 1927.
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homlitaskor (sz6l6bujtaskor) és Gsszel, sziiretkor latogatta meg hegyaljai
sz(6lGjét.

A gyermek Pulszky napirendje ugyanakkor mar egyértelmien az éra-
hoz igazodott: felkeléstGl lefekvésig 6rara beosztva étkezett, tanult, sétalt,
jatszott stb. ,Hatkor koltottek fel, reggeliztem s tanultam leckémet, nyolc-
tol tizig iskolaba jartam, tizenegyig tartott a privata [kilonéra], tizenket-
t6ig hallgattam Lange szép elGadasait, ebéd utan tanultam a leckét, négyig
ismét iskolaban voltam, 6tig nevel6mmel késziltem a jov6 nap feladatai-
ra, hat utan kisétaltunk, de pontban nyolckor mulhatatlanul otthon kel-
lett lennem a vacsorandl, mert atydAm megkivanta a pontossagot”.2!

Jokai Moér szintén gyermekkoraban szokta meg, hogy télen-nyaron
hajnali 6t érakor ott kellett lennie magantanitéja szobajaban. (Ezt a rend-
szerességet befutott iréként is megtartotta.)??

A varosi-polgari életformabdl sokat atvevd, tilnyomorészt Pesten é16
Podmaniczky baréi csalad napjai is szigortan az 6rahoz igazodtak mar a
huszas-harmincas években. Az 6rahoz kotott teendGkre hangjelzés (csen-
getés) figyelmeztette a haznépet, elsGsorban a gyerekeket. ,Reggel 8 6rara
az egész csaladnak Gssze kelle jonnie, a reggelit tarsasagban koltendd el;
ha barki koziilunk elkésett vagy hianyzott, azt anyank mindannyiszor na-
gyon zokon vette. A tandrak idejének multaval, fél kettSkor volt az elsG
csengetés, amikor mindenkinek ebédhez kelle atoltoznie; egy negyedodra
mulva a masodik, s pont kettékor a harmadik a talalast jelezte. Ismét pon-
tosan kelle megjelenniink s megvarni anyankat.” Pontban hatkor volt az
uzsonna, este kilenckor a vacsora, ,,s 10 érara j6 éjt kivanva s anyanknak
kezet csékolva, nyugalomra hajtotta fejét az egész csalad”.2?

Az éraorientalt idéfelfogas elterjesztésének, a modern tarsadalmakra
jellemzd idéfegyelem kialakitasanak elsd, széles rétegeket elér6 eszkoze
Magyarorszagon (is) az iskolarendszer volt a maga katonas fegyelmével.
Aziskola természetesen csak akkor tolthette be széles kérben szocializacids
szerepét, amikor a Ratio Educationis 6ta tobbszor elrendelt tankotelezett-
ség mar nemcsak rendeletekben létezett, hanem tébbé-kevésbé norma-
ként funkcionalt. Ez orszagosan inkabb csak a kiegyezés utani évtizedek-
ben valosult meg, tehat szélesebb korben ekkor ismerkedtek meg az embe-
rek gyerekként az érahoz valé alkalmazkodas kényszerével.

21 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. Budapest, 1958. 1. 44., 50.

22 Mikszdth Kalmdan: Jokai Mor élete és kora. Budapest, 1982. 35.

23 Podmaniczky Frigyes: Egy régi gavallér emlékei. Szerk. Steiner Agota. Budapest, 1984.
65—66.
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Hasonl6 ,,neveld” szerepet toltottek be a menetrendhez kotott kozleke-
dési eszkozok, mindenekel6tt a vasutak. A harmadik terep, ahol az éra
hatalmanak elfogadtatasa zajlott, a munka modern vilaga volt. A gyaripar
széles tomegeket szoktatott hozza, hogy mindennap, ugyanabban az id6-
pontban meg kell jelenni a munkahelyen. Az Gjfajta idéfegyelem targyi
jelképe itt a blokkolddra lett. Ugyanez érvényes a mind szélesebb tarsadal-
mi réteggé vald hivatalnokok és értelmiségiek munkajara is.

A modern tarsadalom és technika altal megkévetelt pontossag elsaja-
titasa hosszu folyamatnak igérkezett. A két idGszemlélet talalkozasat ér-
zékletesen abrazoltdk a harmincas évek elején az Gjsagok pesti életképei:
a hajnali 6tkor indulé bécsi gézhajéra hat-hét éra koril érkezd balkani
kereskeddk értetlenkedve tudakoljak a Duna-parton, hogyan mehetett el

Blokkol6 munkéasok a szazadfordulén Németorszagban

nélkilik a hajd, hiszen jegyik van ra? Az els6 Gjsagkarikatiarak is hajoérol,
vonatrél elkésket abrazoltak.24

Az 6ra a 18. és 19. szazad kozepe kozott mar a parasztsag korében is
terjedében volt. Tessedik Samuel szerint Szarvason 1740-ben vették az
elsé két faliérat. ,Vajon ma mennyi ilyen lehet? ” — kérdezi 1805-ben.
A megfogalmazas azt sejteti, hogy sok, de igazan tomeges mégsem lehetett

24 A Tarsalkodo 1832-es évfolyamaban a Févarosi ujdonsagok rovatban tébb ilyen életkép
olvashato.
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Gdzhajordl elkésett utas a pesti Duna-parton.
Karikatira az 1830-as évekbdl

az 6rabirtoklas, hiszen az egész Békés megye csak egyetlen gyulai 6rasnak
biztositott megélhetést.2?

Magyarorszagon csak a 19. szazadban, annak is inkabb a masodik
felében valt mindennapi targgya az 6ra. Ekkor oldédott meg a sorozat-
gyartasa is, amit6l a szegényebb rétegek szamara is elérhetévé valt. Egy
borsodi parasztember feljegyezte, hogy falujaban ,, 1840 koril vett érat Bo-
cson oreg Kovacs Istvan, azel6tt nem volt senkinek se. 1850 koriil én vet-
tem. 1860-ban, mivel igen b6 termés volt, t6tt mindenre, vettek masok is,
mivel az ara nem sok volt: 5, 6, 7 pengdn lehetett venni, milyen szegény
gazdanak kellett. [gy kezd6détt az 6ra Bécson.”26

A varoslaké ipari népesség korében valdszintlileg mar hamarabb min-
dennapossa valt az érabirtoklas. 1845-ben két magyarorszagi kdmives-
legény eziistérajat tette zalogba, hogy dtmeneti pénzzavarian enyhitsen.2”
Az 6ra tehat még azt a kincstartalék-funkcidt is betoltotte naluk, amit a
magasabb tarsadalmi rétegeknél az ékszerek. (Thompson idézett tanul-
manya hasonlé megfigyeléseket emlit a 18-19. szazad forduléjan Anglia-
bél. Egyes munkasrétegek életszinvonal-emelkedésének egyik elsé jele az
oravasarlas volt; az éra pedig ott is a szegény ember bankjaként funkcio-
nalt.28)

Az 1d6 egységes mértékegységgel, mechanikus mérdeszkozzel valé mé-
rése tehat a 19. szazadban atvette az uralmat. A bérmunka terjedésével j

25 Tessedik Sdmuel: Szarvasi nevezetességek. In: Tessedik Sdmuel — Berzeviczy Gergely:
A parasztok allapotarél Magyarorszagon. Budapest, 1979. 273.

26 Oreg Gyiiker Jézsef krénikaja. Kozli Varga Janos. Agrartorténeti Szemle 6. (1964/3—4.).

27 Kovdcs Istvan: Egy szegény porfia onéletrajza. Budapest, 1981. 213.

28 E. P. Thompson i. m. 77-78.
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id6kezelés és mas tipusd (inkabb kiilsd kényszeren alapuld) munkafegye-
lem alakult ki. Azonban, mint korabban utaltunk ra, a valtozas egyelGre
tavolrdl sem jelentette az éra kizardlagos uralmat. A tarsadalom tébbségét
kitevl agrarnépesség szamara az 6raidd altalanos ismerete és hasznalata
tavolrdl sem jelentette az oratél valo fliggést, még a 20. szazad elején sem.

Ilyés Gyula a Pusztak népében a szazad eleji agrartarsadalom specia-
lis rétegének, a nagybirtok bérmunkdasainak életét (beleértve annak 1dé-
beli elrendezését is) rogzitette aprolékosan, otthon 1évén vilagukban. , Az
orszagosan szokdsos munkarend szerint, a tehén-, 6kor-, és igaslé-istallok-
ban az elsd etetés pontosan harom érakor torténik. [...] Amire — négy o6ra
tajban a gazdak megjelennek, mar az allatok csutakoldsa, vakarasa és
kefélése folyik. Ot 6rakor az allatok megkapjak a takarmény mésodik
adagjat. [...] Pontosan hat 6rakor a haranglabon megcsendiil a szelid an-
gélus, ekkor valamennyinek szekéren kell ulnie. [...]

A paradés istallékban és a hizlalddkban négy érakor van a felkelés.
A csikésok is négy 6rakor kelnek, az almozassal nekik kevesebb dolguk van.
A juhészok 6t 6rakor. Az araték viszont két 6rakor. A napszamosok akkor,
amikor vilagosodni kezd; az asszonyok, amikor a csordas és kondas kihajt.
Amire a félhomaly napfényre és arnyékra valik szét, a puszta mar at is esett
a munka elsd iitemén.”?? A nap tovabbi munkabeosztasat szintén az 6rahoz
kotve ismerteti az ird; ez azonban nem jelenti azt, hogy a béresek az érahoz
igazitottak volna az egyes munkafazisokat. Az érara vald hivatkozas inkabb
csak az olvaso tajékozodasat segiti, a valésagban a pusztaiak a paraszti élet
évszazados ritmusahoz igazodtak. A hajnali felkelés értelme az volt, hogy az
1gas allatok napkeltekor menetkészek legyenek. (A napszamosoknal meg is
jegyzi Illyés, hogy akkor kelnek, amikor vilagosodni kezd.) A leiras persze
némileg torzit is, hiszen nem sz6l arrdl, hogy ez az idérend az évszaktdl fug-
gben valtozott, s hogy ez a napirend ilyen formaban koérilbelil az aratas
néhany hetének felelhetett meg pontosan.

A leiras tehat egyszerre hordozza magan mindkét id6felfogas jegyeit.
A mezel munka és az allattartas jellege — technikai szempontbdl — nem
sokban kiilonbo6zott az évszazadokon keresztiil megszokottdl, a munkanak
valtozatlanul az évszakok és napszakok szabtak ritmust (amit legfeljebb
az 1dGjaras médositott). Viszont a munka tarsadalmi feltételei megvaltoz-
tak: nem 6n4llé gazdalkoddokrdl van szé tobbé, akik csak a természet pa-
rancsainak vetik ald magukat, hanem munkavallalokrodl, akiknek feltigye-
161k tobbé-kevésbé ora alapjan szabtak meg a munka kereteit.

29 Illyés Gyula: Pusztak népe. Budapest, 1972. 112.
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Idéfegyelem: a kapitalizmus lelke

,Ne feledd, hogy az i1d§ pénz” — irta Benjamin Franklin 1748-ban, s kijelen-
tése szalléigévé valt, mivel a korszellemet fejezte ki.30 A 19. szédzadi mo-
dernizacid egyik fontos jellemzGje az 1d6 értékének hangsilyozasa, tudato-
sitasa lett. Ezt a szemléletet igyekeztek a gyakorlatba atiiltetni tlizzel-vas-
sal az ipari vallalkozok elsé nemzedékei (sajat magukra is embertelen
idéfegyelmet erdltetve).

Az ipari kapitalizmus elsG évtizedei az 1d6ért folyé harc korszakat is
jelentették. Az egyhazi szabalyozas — vasarnapi munkasziinet, innepek —,
az éjszakai sotétség és az iddjaras okozta kényszersziinetek évszazadokon
keresztul béségesen gondoskodtak a munkaval toltott idS korlatok kozt
val6 tartasardl. A kora ujkor szazadaiban a t6kés gazdasagi szervezet ki-
alakulasa, illetve az iparosodas soran a munkaidé és a pihenési id6 hagyo-
manyos aranyai drasztikusan megvaltoztak. A vallasi parancsok betarta-
tasat az allam egyre korlatozottabban tamogatta, s6t: el6bb a reformacio,
majd a felvilagosult abszolutizmus csékkentette radikalisan a munkatila-
lommal jaré innepnapok szamat.

A vilagité eszkozok tokéletesedése az éjszakai munkasziunetet kezdte
ki, a fedett helyiségekben, mlihelyekben valé6 munkavégzés pedig fliggetle-
nitette a munka folyamatossagat az idGjaras szeszélyeitGl. A sziiletd tGkés
gazdasagnak az ipari-technikai forradalom kibontakozasa el6tt — de egyes
iparagakban a gépek tomeges alkalmazasa mellett is — 6ridsi mennyiségl
emberi munkdara volt sziksége. A 18. szazad végére a kapitalizmus minta-
orszagaban, Anglidban szinte minden régi tipusu korlatozast lebontottak,
tjakrdél — a munkaerd allami védelmérdl — pedig még sz6 sem volt. A 19.
szazad elsé felében, kétharmadaban a munkaval t61t6tt 1d6 olyan hosszira
nyualt, hogy mar a gazdasagi célszerliség, racionalitas hataran is tilment:
egyrészt ellehetetlenitette a munkaerd regeneralédasat (alacsonyra téve
ezzel a munkara alkalmas életszakasz felsg hatarat), masrészt a mai szem-
mel szinte hihetetleniil hosszi munkaid6 — akar 16—-18 éra minimum heti
hat napon at — valgjaban meglehetdsen alacsony munkaintenzitas mellett
volt csak kibirhaté. (A szazad végétdl, illetve a 20. szazadban a munkas-
szervezetek 6 érve éppen az lett a munkaidd csékkentése mellett, hogy
bebizonyosodott: nem csokken a termelés, mert a rovidebb munkaidében
nagyobb intenzitast lehet elvarni a munkaerGtdl.)

30 Europaische Mentalitatsgeschichte i. m. 655.
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Vasarnap délutan. Vasdrnapi Ujsdg, 1866

A munkaadé-munkavallald kozotti konfliktusok jelentSs (talan nagyob-
bik) része a 19. szdzadban az id6§ koril zajlott. A munkaaddk az altaluk
megvasarolt munkaid6 maradéktalan kiaknazasara térekedtek, s ebben a
harcban még az id8t objektivizal6 érak manipulaldsatdl sem riadtak vissza.
A munkésok viszont védelmezték a hagyomanyos id6hasznalatbél megér-
z6tt autonémidjuk maradvanyait: a sziineteket, a munkasziineti napokat,
s6t a késés jogit.’! Késébb — magukhoz ragadva ellenfeleik fegyvereit —
offenzivdba mentek at, amikor a munkaidd roviditését kovetelték.

A munkaidd korlatozasanak tendencidja is Angliab6l indult ki, és igen
elhtz6d6 — 1ényegében maig tartdé — folyamatta valt. Elészor csak a foko-
zottabb védelmet igényl6 munkascsoportok — a gyermekek, majd a nék —
keriltek a torvényhozas latokorébe. A feln6tt férfiak munkaideje csaknem
a szazad végéig megmaradt azon a magas szinten, amelyet a 18. szazad
végére elért. Amikor elkezdGdott a munkasszervezetek kiizdelme a mun-

31 Ezt a parviadalt a mindennapi torténelem szintjén mutatja be (német példakon) Alf
Liidtke Eigen-Sinn: Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Kaiserreich bis in
den Faschismus (Hamburg, 1993) cimi koényvének Arbeitsbeginn, Arbeitspausen,
Arbeitsende cim fejezete (85-119.).
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Egy németorszagi gépgyar tizemcsarnoka éraval, 1912

kaid§ roviditéséért, a tipikus férfimunkaidé Anglidban — és nagyjabdl
mashol is — napi bruttd 15 6ra, az étkezési sziinetek levonasaval 13 és fél
6ra volt. A csokkentés mellett munkasvédelmi szempontokkal érveltek.
A kiizdelemben a tudoményt is fegyverbe szdlitottak mindkét oldalon, a
munkaidGkérdésnek hatalmas irodalma keletkezett. A harc valtozé ered-
ményekkel folyt, orszdgonként és gazdasigi dganként igen eltérd sebes-
séggel haladt el6re a cs6kkenés. Eurépaban altalaban a két vilaghabora
kozott érték el a 8 éras szintet.

A ,lusta paraszt” és az idofegyelem

A tarsadalmi reformerek mar a szazad els6 felében is a valtozas egyik el6-
feltételének tartottak, hogy a néppel — ez Magyarorszagon elsGsorban a
parasztot jelentette — nevelés Utjan elsajatittassak ezt a szemléletet: Ber-
zeviczy Gergely, Széchenyi Istvan vagy Wesselényi Miklés miveinek egy-
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arant visszatér6 motivuma a paraszti lustasagnak, azaz az 1d6 elpazarla-
sanak az ostorozasa. (Legfeljebb az okok magyarazataban tértek el: egye-
sek a szubjektiv tényez8k rovasara irtdk, azaz moralis fogyatékossagnak
tekintették, masok inkabb a tarsadalmi berendezkedést, a szorgalmat
megfojté feudalis viszonyrendszert hibaztattak.)

A hagyomanyos agrartarsadalom lassibb és hullamz6 életritmusahoz
val6 ragaszkoddas ezekben az évtizedekben mar irritalta a kapitalizmus és
a polgari tarsadalom ,az 1d§ pénz” jelszavaval azonosult reformereit. Az
1850-es évek kézepén Moson megyében ,,a munkasok a régi robothoz akar-
van tartani magokat, se reggel, se estve nem akarjak kitélteni az i1dét,
délben pedig hosszan tartjak az alvast”. Galgoczy Karoly tuddsitasabdl ki-
vehet, hogy a mezdgazdasiagban is megkezdddott mar a munkaaddk ré-
szérdl a harc a megvasarolt 1d6 feletti totalis rendelkezésért, annak inten-
ziv kihasznalasaért, éppugy, ahogy ez a 19. szdzadi nagyipari munkassag
konfliktusaibdl ismerds.??

A jobbagyfelszabaditas utani évtizedben a csal6das érzése uralta azo-
kat, akik arra szamitottak, hogy a szabadsag egy csapasra uralkodéva te-
szl ,az1d6 pénz” értékrendet. A statisztikus Keleti Karoly még egy nemze-

Delel§ totok. Vasdrnapi Ujsdg, 1865

dékkel a forradalom utan is igy jellemezte — egyértelmi elmarasztalassal —
a parasztsag idégazdalkodasat: ,,Az alfoldi [...] kisebb gazda, ha olyan

32 Fénagy Zoltan: A ,lusta paraszt” és a piacgazdasag. A hagyoményos és a modern gazda-
sagi mentalitds konfliktusa a jobbagyfelszabaditdas koraban. In: Piacok a tdrsadalomban
és a torténelemben. Rendi Tarsadalom — Polgari Tarsadalom. 26. Szerk. Halmos Kéaroly
— Kiss Zsuzsanna — Klement Judit. Budapest, 2014. 62-75.
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amilyen termését maga s csaladjaval, vagy ha bd esztend§ volt, zsirosan
élelmezett, j6 sok boron s palinkan tartott, s azon kiviill még busasan meg
is fizetett részaratdjaval letakaritotta s elnyomtatta, ha kukoricajat még
egyszer bekapalta, Gszi vetését felliletesen felkapart foldjébe elvetette,
neki adhatja magat, fajdalom, a téli henyélésnek, melyet legfeljebb az za-
var meg, hogy csaladja egyik-masik tagja enni hany a marhanak vagy bir-
kanak, ha ugyan valami nagyobb héesés beterelte a legelSrdl. [...] Ot ismét
csak a pacsirta zengése csalja ki szantas vetés végett foldjére, s egy-két
heti munkaval ezzel is elkésziilvén, ismét csak egy kis kaszalas, kukorica-
vetés foglalkoztatja aratdsig.”3?

A kozvetlenul a tudatra hatd nevelés mellett (iskolaban, szdszékrdl,
Ujsagban) a gazdasagi kornyezet megvaltozasara is sziikség volt, hogy a
paraszt szakitson azzal a hagyomanyos mentalitassal, amely beéri a csa-
lad 1étfenntartasi minimumanak biztositasaval. Nemzedékeken at zajlott
az a lassu folyamat, amelynek végén ott allt a két vilaghaboru kozti, a fa-
lukutat6 szociografusok muveibdl ismert paraszttipus, aki szinte az éjsza-
kat is ,gyarmatositva” zsdkmanyolja ki magat és csaladjat, leggyakrabban
egy ujabb folddarab megszerzése érdekében.

Noha a szazadfordulén a parasztsagrél szdolé szépirodalom, illetve a
néprajz és a szocioldgia f6hdse mar inkabb ez a paraszttipus volt, még két
emberoltével a jobbagyfelszabaditas utan sem érvényestlt teljes mérték-
ben a piacgazdasag ,az id§ pénz” elve az agrartarsadalomban. Czettler
Jend 1914-ben megjelent nagy monografiaja szerint a kisgazda még min-
dig nem felelt meg a piacgazdasig idealtipusanak: becsiiletes, de nehéz-
kes, az 1d6hoz valé viszonya pedig valtozatlanul archaikus: ,a pontos
hataridé irant érzéke nincs”.34

A szazadvégen Gaal Jend, a kor neves kézgazdasagi ir6ja viszont mar a
parasztsag idGértékelésében végbement valtozast hangsilyozta. Azt irta az
Arad megyel magyar parasztcsaladrdl, hogy ,nemcsak anyagi javaival,
az id6vel is igen takarékosan banik. Felhasznal minden alkalmat, s ritkan
fordul el8, hogy foglalkozast ne taliljon.”3® Egybecseng ezzel azoknak az
erdélyi parasztasszonyoknak a csodalkozasa, akik hallvan, hogy a dunantu-
11 asszonyok mar nem szének-fonnak, megdibbenten kérdezték az etnogra-

33 Keleti Karoly: Hazank és népe. Budapest, 1873. 157-158.

34 Czettler Jend: Magyar mezigazdasagi szocidlpolitika. Budapest, 1914. 248.

35 Gadl Jend: Arad megye gazdasagi leirdsa. Arad, 1898. 86. Idézi: Egyed Akos: Falu, véros,
civilizacié. Tanulmanyok a jobbagyfelszabaditas és a kapitalizmus torténetébdl Erdélyben
1848-1914. Bukarest, 1981. 263.
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fust, hogy hat akkor mit csindlnak ott a nék az idejiikkel?3¢ S6t, mar az
intenziv id6hasznalat elleni lazadas jeleit is észrevehetjik. Mez6fi Vilmos
az iskolak és szdszékek szemére vetette, hogy a ,tulfeszitett idegérld mun-

177,

kat” dicséitik. (Az eredetileg munkasegyleti tilésen elhangzott el6adas sokat
mondé cimmel jelent meg: ,,A lustasaghoz valé jog”.)?”
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Az 1846-ban megnyilt elsé
— és ekkor még egyetlen — vastutvonal
nyari menetrendje

36 Kosa Ldszlo: A parasztsag polgarosuldsa Magyarorszagon. Hitel 5. (1992. december) 50-61.
37 Mez6fi Vilmos: A lustasaghoz valé jog. Népolvasétar. Budapest, 1899.
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Az 1d6 gyorsulni kezd

A 19. szazad emberének egyik alapélménye az 1d6 felgyorsulasa volt, amely
elsGsorban a kozlekedés és a hirkozlés modernizalédasaval fliggott Gssze.
Jellemzd annak a két fiatal szegedi polgarnak a lelkesedése, akik az 1860-as
évek elején a 19. szazad miiszaki-gazdasagi haladasat dicséGitve, elsGsorban
az 1d6 meghdditasat emlegetik f6 vivmanyként. Lelkesen soroltak a példa-
kat, amelyek szamukra a haladast leginkabb kézzelfoghatéva tették:

e ——————— yrr wmyme
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A téli menetrend a Pesti Hirlap 1847. janudr 7-1 szamaban
jelent meg

,Enyedi mint kereskedd, nagy hévvel magasztalta az Gjabb kori feltala-
lasokat. Leginkabb hivatkozott a kézlekedési eszk6zokre. Azt mondja: ming
nyomorusagos allapot volt még csak ennek a szdzadnak az elején is. Ha
valaki Szegedri6l Bécsbe akart menni, 10 nap kellett hozz4; mennyi koltség
és nyomorusagos faradsagba keriilt! fgy voltunk a levelezéssel 1s. A legsiir-
gbsebb levélhez is kellett 16 nap 1d6, mig Szegedrdl Bécsbe és vissza ért a
levél. [...] Gondold meg a kiilonbséget a mostani és az 6tven év el6tti allapo-
tok kozott, ming kiilonbség! 30 6ra alatt ide-oda mehetek Bécsbe meg vissza.
Ming nagy elénye ez leginkabb afféle tizletembereknek, de még hadaszati
szempontbdl is. Két-harom nap alatt haboru esetén 50 ezer katonat va-
gyunk képesek szallitani ott, ahol mar van vasat. Mig vasit nem volt, ehhez
kellett egy honapnyi id6. Mig g6zhajé nem volt, addig lovakkal vontattak a
maganhajokat a folyamon. Példaul Ujvidékré’l Pestre vontatni kellett a leg-
kevesebb husz napig folfelé, ami belekeriilt 6t-hat 16 életébe. Mig ma harom
nap alatt a terhes hajét is folvontatjak gézhajéval. [...] Menjiink tovabb: mi
nagy elény van a slirgényben? Egy 6ra alatt szaz mérfoldnyi tavolsagban
16v8 baratommal érintkezhetek csekély dijfizetésért.”3®

38 Kovdcs I. i. m. 405—406.
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Tévedés lenne azonban 4ltaldnositani a fiatalabb generécidk lelkes azo-
nosulasat az 4j renddel az egész tarsadalomra. A hagyomanyos tarsadalom
értékrendje ebben a nagy atalakulasi folyamatban védekezd poziciéba szo-
rult. Tulajdonképpen az 6ra kibontakozé diktattrajaval szembeni 6szténos
ellenallasként értékelhetjik az 6reg Keczeli vagy [jjfalvi magatartasat, mi-
ként a Kisfaludy Sandorhoz kapcsol6d6 anekdotat is. Az éreg kolt6 — fiatal
rokonai rabeszélésének engedve — kiprébalta az els6ként megnyilt osztrak
vasutat. Elismeréssel szélt ugyan annak kényelmérdl, gyorsasagardl, de
nagy jov6t nem jésolt neki: hiszen azt csak nem lehet elvarni egy Uriember-
t6l, hogy indulasat a vasuttarsasaghoz igazitsa! Mindharom nemes a 18.
szazadban szuletett generacidhoz tartozott; elutasitasukban egyszerre ér-
heté tetten a nemesi 6nérzet, amely semmilyen hatalmat (az 6raét sem) tiri
el maga fol6tt, valamint a hagyomanyos tarsadalom felfoghatobb, ezért em-
beribb, feladatorientalt felfogasahoz valé ragaszkoddasa is. Az angolok 6ra
altal uralt életrendjére a nepali uralkod6 ugyanigy csodalkozott ra 1850-
ben: ,, A fel6ltozés, az evés, a talalkozok, az alvas és a felkelés — mindent az
6ra hataroz meg nekik” — irta idegenkedve.3?

Az idd6 uniformizaldsa

A modern tarsadalmat jellemzd§ uniformizalt id6hasznalat felé tett jelen-
t0s és latvanyos 1épésként értékelhetjik a 19. szazad végén az 1d6zénak
bevezetését. Korabban nem létezett nagyobb régidkra érvényes egységes
1dé: minden telepiilésen akkor volt dél, amikor a nap a legmagasabban jart
az égen. Az ebbdl kovetkezd idGeltolodasnak a vasut el6tti id6kben nem
volt jelent6sége. A vasut Gsszehangolt mikodését azonban a helyi idSk
anarchiaja mellett nem lehetett biztositani. Ezért az egyes tarsasagok vo-
nalaikon egységesen egy nagyobb helység helyi idejét alkalmaztak (ez volt
az ugynevezett vastti idd). A vasuttarsasagok megegyezése alapjan 1871-
t6l Magyarorszagon a budapesti 1id6t alkalmaztdk a menetrendekben.
A kontinentalis halézat kiépiilése azutan még nagyobb 1éptékd egységesi-
tést igényelt, igy 1890-ben az eurdpai vasuttarsasigok tobbsége elfogadta
a zb6naidt. Magyarorszag vasutjain 1891. oktéber 1-jén igazitottak hozza
az 6rakat a kozép-eurdpai zénaidGhoz.

39 Europaische Mentalitatsgeschichte i. m. 651.
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A vasnti kozlekedés az id§ korabban elképzelhetetlentiil pontos isme-
retét kovetelte meg vasutastél és utastol egyarant. A taviréhalézat kiépi-
lése és az 6raszerkezetek megbizhatéva valdsa megteremtette az j id6fe-
gyelem technikai alapjait. (Az Orszagos Meteoroldgiai és F6ldmagnesessé-
gi Intézet feladata lett biztositani a pontos id6 nyilvanossagat.) A szazad-
fordulé (nagyvarosi) embere mar lépten-nyomon beletitk6zott a pontos idd
igényébe. A kozterek fontos kellékévé valt az éra: Konkoly-Thege Miklés,
a neves csillagasz 1897-ben belvarosi ellendrzé koratjan 6tvennégy koztéri
orat vizitalt végig (csak hat jart tokéletesen pontosan). A csillagaszati pon-
tossagu 1démérés még a privat szféraba is betort. Berlinben 1étrejott egy
vallalkozas, a Gesellschaft Normalzeit, amely elfizet6i otthondaban elekt-
romosan tavvezérelt érakat allitott fel, és amelyet naponta igazitott a leg-
pontosabb id8hoz.40

Az uniformizalt id6t azonban nem fogadta el kénnyen a tarsadalom.
,2Minden helynek megvan a maga arnyéka, megvan a maga ideje” — mond-
tak a sajat id6 védelmez6i. A 19. szdzad utolsé évtizedeiben még a legtobb
varos toronyéraja a helyi id6t mutatta, a vastutallomasé viszont a budapes-
tit, majd a kézép-eurdpait. (Nyiregyhdzan példaul csak 1904-ben igazitot-
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Koztéri éra a pozsonyi Sétatéren a Varosi Szinhaz mellett 1900 koril

40 Konkoly-Thege Miklos: A f6varosi 6rak. Nemzet, 1897. aprilis 25.
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tdk a toronyérat a zénaid6hoz.)*! A térekvés azonban, hogy az emberek
megdrizzék a sajdt idejiiket, kudarcra volt itélve. Hogy milyen mélységes
és széles kord lehetett az idegenkedés a rajuk erdltetett idével szemben,
mutatja Kruspér Istvan mlegyetemi tanar allasfoglalasa. A ,technokrata”
szakért§ is a zoénaidd polgari alkalmazasa ellen foglalt allast 1891-ben.
A tarsadalom hagyomanyos idérendjét ,ilyen valtozékony alapra, népek
évezredes szokasait feldont6 rendelkezésekre fektetni indokoltnak nem
tartom” — zarta véleményét.*?

A 19. szazadi modernizacio jelképe, a vasut azonban ellenallhatatlan-
nak bizonyult: nemcsak a tavolsagok felett diadalmaskodott, hanem a ha-
gyomanyos tarsadalom anarchikus, mégis otthonos ,,sajat ideje” felett is.

41 Frisnydk Zsuzsa: Orékat igazitani! Muzsak 20. (1989/1.) 22-23. Lasd atdolgozva a jelen
kotetben is.

42 Orszagos Levéltar, Kereskedelmi Minisztérium Levéltara, K229. 1891. 28t. 600. Az ada-
tért Frisnyak Zsuzsanak tartozom koszonettel.
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A tarsadalmi id6k atalakulasa
a 19. szazadban és a 20. szazad elsé felében”

A tarsadalmi i1d6k kozil a szabadidd els6dlegessé, meghatarozd jelentd-
séglivé valt az emberek mindennapi életében a 20. szazad végére, a mun-
ka, a munkaval elt6ltott 1dS viszont egyre inkabb mar csak egyfajta sziik-
ségesség. Ezt bizonyitja tobbek koézott, hogy a heti munkaidd egyes nyu-
gat-eurdpai orszagokban (péld4aul Franciaorszagban) napjainkra annyira
lecsokkent (35 6ra), hogy az alkalmazottak haromnapos hétvégével ren-
delkeznek vagy hatvan nap szabadsaguk van. Az 1980-as évek masodik
felében mar naponta négy-6t 6rat toltottek szérakozassal az emberek a
legiparosodottabb orszagokban (Pronovost 1996, 100.). Ha mindezeket az
adatokat 6sszehasonlitjuk a szaz vagy akar az 6tven-hatvan évvel ezel6tti
helyzettel, azt tapasztaljuk, hogy a nem munkaval elt6ltott 1d6 mennyisé-
ge példatlan mértékben nétt meg. Tanulmanyunkban ennek a nagy atala-
kulasnak a kezdeteit kivanjuk bemutatni nyugat-eurdpai és magyarorsza-
gi példak alapjan; azt a nagy ipari forradalom &ltal elinditott valtozast,
ami atalakitotta az emberek hagyomanyos idGérzékelését és iddfelfogasat,
teret adva teljesen 1j tevékenységeknek.

A szabadid6-munkaidé és altaldban a tarsadalmi id§ problematikaja
csak az utdbbi évtizedekben valt a szociolégia meghatarozé kutatasi teri-
letévé, mig a torténeti kutatasokban csak elvétve bukkanunk ebben a té-
maban sziletett tanulmanyokra (Pronovost 1996). Ez utébbiak tébbsége is
a munkaidd cs6kkentéséért vivott harc torténetét dolgozta fel, mig alig
rendelkeziink adatokkal arrdl, hogy a kulénbéz6 tarsadalmi rétegek ho-
gyan érzékelték az 1dét, illetve mennyire hatarozta meg tarsadalmi idéfel-
fogasukat példaul a munkaval és a nem munkaval eltoltétt 1dészakok
hosszusaga és valtakozasa.

* A tanulmény eredeti megjelenése: In: A megfoghatatlan idS. Fdszerk. Fejds Zoltan.
Budapest, 2000. 103-117.
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A térsadalmi id6k differencidlédasa nem az iparosodéassal, a manu-
fakturak és a gyarak megjelenésének idején kezdidott. Jacques Le Goff
(1977) példaul egy kereskedd tarsadalmi idéfelfogasat elemezte, bemutat-
va két kiilénbo6z6 jellegl 1d6 egymasra épuilését, a profan tizleti vagy keres-
keddi 1d6t és a szakralis vagy vallasi id6t. Mind a ketté a kereskedd életé-
nek két elkiloniils idejét jelentette, amiben a hivatasat végezte, nem volt
egyenlé azzal, amiben a vallasossagat élte meg.

A tarsadalmi id6k nyugati tarsadalmakban megfigyelhetd nagy atala-
kulasat és torését E. P. Thompson mutatta be az angol ipari forradalom
eredetét elemz6 tanulmanyaban (Thompson 1990). Thompson megkiilon-
bozteti a tradiciondalis kozosségek 1dejét, ahol az 1d6 mérését az elvégzendd
feladat alakitja. Ez az 1d6 kvalitativ, és az elvégzendd feladatok struktural-
jak, mint példaul a vadaszat vagy az aratas. A munkaid6 nem folyamatos,
az iparos vagy a munkas a feladatat végezve beszélget, iszogat, dohanyzik,
a munkat gyakran abbahagyjak, az iparos elmegy aratni, Franciaorszag-
ban hétfén nem dolgoztak. A munkaval t6ltott és a nem munkaval t6ltott
1d6 kozott nem létezett komoly kiilonbség. Keveredtek egymassal a csaladi
élet, a foldmiivelés és a haztartas feladatai vagy tevékenységei.

Az ipari tarsadalmakban egy kijeldlt feladat, a munka mérése torté-
nik az id6vel, és mar nem maga a feladat a fontos, hanem a pénzzé alaki-
tott iddbeli értéke. Az 1d6 pénzzé, a munkaidd pedig egyre jobban szabalyo-
zotta és szamontartotta valt. Ezzel a folyamattal parhuzamosan az otthon
és a munkahely egyre inkabb eltavolodott egymastol, a nap és a hét saja-
tos és jol elkiilonithetd szakaszokk4 alakult. A valtozasok nem mentek
végbe egyik pillanatr6l a masikra. A manufaktirakban kezdddtek a pro-
toindusztrializaci6 koraban, de még a gyarakban sem sikerilt hosszu ide-
ig szabalyozni a munkaid6t. A banyaszok gyakran elhagytak a banyat,
hogy megmiveljék foldjeiket, a munkasok hazamentek befiiteni lakasaik-
ba. A gyarakban a munka intenzitdsa sokaig egyenetlen volt. A munka
megszervezése és szabdlyozasa is sok nehézségbe Uitkozott, hiszen nehéz
volt folyamatosan megszervezni a nyersanyagellatast, biztositani az ener-
giaforrasokat, munkaba allitani a valtozd szakképzettséggel rendelkezd
munkéasokat. Sok késést okoztak a gépek technikai problémai és a kereslet
felmérésének hidnya is. Mindezen okokbdl voltak periédusok, amikor a
munkésok pihenés nélkil allandéan dolgoztak, mig el6fordulhatott, hogy
par nappal kés6bb mar munkanélkilivé valtak. A munkaid6 kezdete és
vége is valtozé volt, szabalyozasa nagy nehézségekbe titkozott, kiilonosen
télen, amikor a kozlekedés nehézségei alapvetSen befolydsoltak a munka-
sok gyarba vald eljutasat.
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Nehezen sikeriilt a hagyomanyos tarsadalmi idGszemléletet és a hoz-
za kapcsolddo tevékenységeket, szokasokat atalakitani. Tobb évtizednek
kellett eltelnie, mig teret nyert a munka idével valé mérése, valamint a
munka ritmusa altal szakaszolt id6. Az ) munkaszervezet, a munkaidd
egyre pontosabb mérése a tarsadalmi iddk teljes atstrukturalédasahoz ve-
zetett. Az egész tarsadalom életének a ritmusa is atalakult, ideértve a
csaladi és valldsi életet 1s. Az alvasi szokasokat atalakitotta az éjszakai
muszak, a szakralis 1d6t pedig példaul a vasarnapi munka. Az 6néall és
szabalyozott munkaidé elvalt a személyes 1d6t6l. Ennek a folyamatnak a
vége a nagy gazdasagi valsag utan zarédott le, amikor a munkaltatok tel-
jesen kivonultak az alkalmazottaik szabadidejének szervezésébdl. Korab-
ban részt vettek munka utani iddszakok tevékenységeinek a megszervezé-
sében, futballklubokat alakitottak, munkasegyesiileteket tamogattak,
nyaralast szerveztek stb.

Osszefoglaléan megéllapithat6, hogy az ipari tarsadalmak kialaku-
lasa idején a munkaidé hatarozta meg az alapidejét az emberek tébbsé-
gének.

Munkaidé a 19. szazad végén és a 20. szazad elején

A munkaid§ és a nem munkaval t6ltott id6 hatarozott elvalasa egymastol
hosszu 1dG alatt jatszodott le. A végeredménye a mai tarsadalmi érzékeny-
ségiinkkel szemlélve a 19. szazad végére nehezen elviselhetl viszonyokat
teremtett, hiszen a modern ipari nagyvarosokban a munkasok és mas al-
kalmazottak napi munkaideje minimum 10-12 drat tett ki. A gyari terme-
1és els6 1d6szakaban minimalisra cs6kkentek vagy teljesen eltintek a nem
munkaval t6ltétt napok vagy 6rak. Az egyhazi tiltakozasok ellenére na-
gyon sok helyen vasarnap is dolgoztak. Az Angol Nemzeti Bank a 18. sza-
zad végén még negyvenhét napig tartott zarva, 1834-ben mar csak négy
napig (Porter 1995, 25.).

A munkaid6 vagy a munkaval elt6ltott 1d6 mennyisége és szabalyai
orszagonként, s6t varosonként is kiulonboztek. Nehéz egy egységes rend-
szert megallapitani, de az is nyilvanvald, hogy a 10 vagy 12 6ras munkaidd
nem volt szokatlan a hagyomanyos paraszti kozosségekben sem, ott is 4al-
taldban kora hajnaltdl késé estig dolgoztak. A varosi munka is gyakran
reggeltdl estig tartott. Példaul 1849-ben a pesti szabdcéh panasszal élt,
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mert a forradalmi kormanyzat két éraval leréviditette a legények munka-
idejét. Kérték, hogy a munkaidd télen reggel héttdl este hétig, nyaron reg-
gel hattél este hétig tartson (BTB 1965, 295.).

A munkaid6 mennyisége a 19. szazad masodik felében is nagyon hosz-
szu volt. 1860-ban a févarosi nyomdakban a heti munkaidd 60, st nem
ritkan 90 érat tett ki. 1886-ban a Wolfner-féle bérgyarban a napi munka-
1dé még 11 6ra volt (BTB 1965, 295-296.).

Az 6budail hajégyar munkasainak élet- és munkakorilményei egy
1887-es statisztikai vizsgalat szerint (Az ébudai hajéogyar 1971) a legjobb-
nak szamitottak (példaul egészségiigy, lakasviszonyok), de a rendes mun-
kanap itt 1s 10 orat tett ki. Nyaron a munkaidd hatkor kezdddott, és dél-
utan fél hatkor végzddott. Déli munkasziinet is volt tizenkett6tdl fél kettd-
ig, de mas munkasziinet nem volt a nap folyaman. Télen reggel hétkor
kezdtek, és délutan ot érakor végeztek (ez dsszefliggésben volt a téli keve-
sebb munkaval). A vasarnapi és éjjeli munkat csak stirgds esetben vették
igénybe. A hajégyari munkasok helyzete jél tiikrozi az iparosodas koranak
atmeneti idGszakat, amikor a munka intenzitdsat és mennyiségét kiils6
tényezlk erételjesen befolyasoltak. A munkisoknak csak kortlbelul 6t
szazaléka kapott havibért, a tobbséget id§ vagy darabszam alapjan fizet-
ték. Az 1d§ szerint fizetettek napibért kaptak, ami miatt helyzetik kisza-
mithatatlan volt, hiszen napibérik az évszakok szerint valtozott (télen
kevesebb volt), és a napi akar kilencoras leallasok idején sem kaptak fize-
tést. Ez a példa arra is ravilagit, hogy mennyire mas és 4j lehetett egy vi-
dékrél érkezd munkas szamara, hogy nem egy feladat elvégzése utan kap-
ja meg a bérét, hanem — rajta kivil all6 okokboél valtozé — révid ledolgozott
idészakok utan.

A kereskedelmi alkalmazottak a nyomdaszokkal egyutt kiilonosen
rossz helyzetben voltak, hiszen napi 17 érakat dolgoztak még a huszadik
szazad elején is. A boltok kilenc éra tajban zartak, amin a tulajdonosok
nem akartak valtoztatni. Hasonlé volt a helyzet a vasuti dolgozdkkal 1is,
akik nem ritkan 21-24 6rat voltak szolgalatban (BTB 1965, 296-297.).

A vasarnapi munkasziinet sem létezett sok helyen, bar igyekeztek a
hatésagok azt elSirni. Pesten példaul rosszalléan allapitottak meg 1844-
ben, hogy a kézmiivesek és a lakatosok vasarnap is nagy larmaval dolgoz-
nak (BTB 1965, 296.). A vasarnapi munka késébb is, még a nagyobb gya-
rakban is altalanos volt. El6fordultak olyan specialis szakm4ak is, amelyek
viszont kifejezetten harcoltak a vasarnapi munkasziunet ellen. A borbé-
lyok még 1920-ban sem fogadtak el a vasarnapi munkasziinetet, st reggel
héttdl este hétig kivantak tizleteiket nyitva tartani (BTB 1965, 298-299.).
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A példak alapjan is megallapithatd, hogy a munkaval eltoltétt 1d6 még
teljesen uralta az alsé tarsadalmi rétegek hétkoznapjait a 19. szazad ma-
sodik felében.

A preindusztridlis kézosségekben még sokkal tobb lehetGség volt a
tétlenségre, aminek egyik legfébb okozéja a téli idGszak munkara valé al-
kalmatlansiga volt. De az iparosoknak is sokkal tébb lehet6ségiik volt a
munka abbahagyasara, mint a gyarakban a gépek mellett dolgozé munka-
soknak. A gyari munka heti 6-7 nap és napi 10-12 éra allandé figyelmet
és nagyobb intenzitast is kivant. Szabadid6 alig volt: a hagyoméanyos mun-
kaszilinettel jaré innepnapok mar nem léteztek, de nem is vetddott fel a
kozvéleményben annak sziikségessége. A nem munkaval eltoltott 1d6t ve-
szélyesnek tartottak, a tétlenséggel azonositottak. A nem munkaval eltol-
tott 1d6 egyetlen funkcidjanak a pihenést (alvast), a fizikai regeneraldédast
tartottak. De még a pihenés sziikségességét is sokan kétségbe vontak a 19.
szazad folyaman, a munkaidd cs6kkentése allandé kiizdelmek targya volt.
Végil hosszt vitak és harcok aran kezd6dott meg a munkaid§ — maig tar-
t6 — csokkenése, aminek elsd eredménye egy szabadnap, altaldban a sza-
bad vasarnap torvényileg rogzitett megadasa volt. Ennek a folyamatnak,
a munkaid§ csokkentéséért vivott harcnak a térténetét nem célom bemu-
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tatni, csak jelezni akarom néhany fontosabb és elsGsorban magyarorszagi
allomésat, ami nélkiilozhetetlen a tarsadalmi idéfelfogasok és id6haszna-
lat atalakulasdanak a megértéséhez. A munkaidé csékkenése ugyanakkor
nem volt természetes folyamat, a szabadidGért meg kellett harcolni a
munkéasrétegeknek.

A korszak legiparosodottabb orszagaban, Anglidban valésult meg leg-
teljesebben a munkaidé-cs6kkentés és ugyanitt fogalmazdodott meg elGszor
a munkaidd cs6kkentésének céljaként a szérakozas, a tanulds, a pihenés
biztositasa a munkassag szamara (Porter 1995). A szabadidd novelése két
modon volt lehetséges, a napi munkaid6 csékkentésével, valamint a heti
szabadnap, majd pedig utolsé fazisként a fizetett — altalaban nyari — sza-
badsag bevezetésével. A vizsgalt idGszakban elsGsorban a heti egy szabad-
nap, a szabad vasarnap valésult meg, mig a napi munkaidé a munkaltatok
felvilagosodottsagatol fiiggben csokkent fokozatosan a 20. szazad elejéig.
A nyolcoras munkaidd csak a masodik vilaghabora utan valhatott altala-
nossa. A napi munkaidé csokkenése — kiilénosen a vizsgalt periédusban —
még nem alakitotta at annyira a tomegek életének ritmusat, tarsadalmi
idejét, mint a heti egy szabadnap, illetve a késébb megadott néhany, mun-
kasziinettel jaré iinnepnap.!

Az els6é allamilag garantdlt szabadnapot, egy augusztusi hétf6t, a
Bank Holiday-t 1870-ben vezették be Anglidban. A vasarnapi munkaszi-
netet altaldban betartottak, s az egyik angol nemzeti sajatossagnak tekin-
tették. A napi munkaid§ azonban még az elsd vilaghabord utédn is kilenc
6ra volt. A nagy valtozast az 1930-as években a nyari egyhetes fizetett
szabadsag fokozatos bevezetése jelentette. Anglidban hamar felfogtak az
4j tarsadalmi 1dd6k logikajat, éppen ezért igyekeztek ezeket a lehetd legjob-
ban megszervezni, tartalommal kitélteni (ilyen volt példaul a vasarnapi
iskolak hagyomanya). Franciaorszagban ezzel szemben csak 1906-ban ir-
tak el6 a heti egy szabadnapot, ami a leggyakrabban a vasarnap volt, mig
a déli orszagokban, példaul Spanyolorszaghan vagy Olaszorszaghan a 20.
szazad elején valt kotelezéen szabadnappa a vasarnap. A kozép- és
észak-eurdpai, elsGsorban protestans hagyomanyokkal rendelkezé orsza-
gokban viszont a 19. szdzad masodik felében mindeniitt térvény adta jog
volt a szabad vasarnap (Corbin 1995; Porter 1995).

1 Példaul a vasarnapokat a pesti varosligeti Vurstlit el6zonld tomeg ,kifdradva egész heti
faraszté6 munk4ajaban nyugtalanul, epedve varja” (Hazank s a Kulfold, 1867. junius 6. 4.),
vagy ,kettdzott szorgalommal dolgoznak, hogy kijuthassanak a ligetbe és egy vig napot
toltsenek”. Vasarnapi Ujsag, 1868. junius 14. 31.
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Magyarorszagon a munkasok szamara 1891 6ta munkasziineti nap a
vasarnap, és ekkoriban lett a Szent Istvan-nap is szabadnap. Ennek be-
tartasa és altalanossa valdsa azonban nem ment kénnyen a gazdasag min-
den szektoraban. 1901-ben példaul a pékek térvényellenesen dolgoztattak
alkalmazottaikat, de a husipari munkasok is dolgoztak még vasarnapon-
ként 1928-ban (BTB 1965, 298-299.). A munkaidd hossztusaga tehat gya-
ranként, foglalkozasonként valtozott, a f6varosi rézmiivessegédek csak
1908-ban harcoltak ki a napi kilencéras munkaidét (Forrasok 1971, 246.).

A munkaid§ szabalyozasa — mint ahogy mar emlitettem — a legnehe-
zebb a kereskedelemben volt, hiszen a boltok este kilenc érakor zartak.
A kereskedésegédek csak hosszas harc utan érték el a vasarnapi zarva
tartast, és csak 1943-ban sikerilt megallapodni abban, hogy a majus 15-
t6l augusztus 15-ig tarté nyari periédusban szombaton kett6tdl kezdddik
az tizletzaras? (BTB 1965, 299.). Mindezek ellenére 1929-ben Budapesten
a munkasok nyolcvannyolc szazalékanak mar szabad volt a vasarnapja.
A napi munkaidd csékkenése sokkal lassabban haladt, hiszen még 1910-
ben is az ipari munkassag hetven szazaléka tiz éranal tébbet dolgozott, de
mar 1923-ra megvaltozott a helyzetiik, hetvenkét szazalékuknak csak
nyolc 6ra volt a munkaideje (Magyarorszag torténete 1978, 510.).

A nyari fizetett szabadsag az 1930-as évek végén megjelent Magyar-
orszagon is. Weisz Manfréd gyaranak tizenétezer munkésa volt nyari sza-
badsagon 1939-ben, augusztus 14. és 21. kozott. A tulajdonos az IBUSZ-on
keresztiil nyaraltatasukat is megszervezte (BTB 1965, 300.).

Ezek a valtozasok valéban 0j tarsadalmi 1d6t teremtettek: a szabad-
1dét, amely alapvetden atalakitotta a tomegek mindennapi életét, életrit-
musat, céljait és gondolkodasat.

Alain Corbin (1995, 288.) publikalta a kévetkezG, Franciaorszagra vo-
natkozo6 tablazatot, amely jol érzékelteti, hogy milyen jelentGséglivé valt
az 4j tarsadalmi id6, a szabadidd, ami széles rétegek szamara megsziile-
tett a 19. szazad végén.

2 Ez a példa is jelzi a varosi idG és a varosban él6k idejének atalakuldsat és kiillonbozdségét
a hagyomanyos iddéfelfogashoz képest. A nyar teljesen més id6t jelent a varosban, mint
falun. Nyaron a varosban lecsokken a munkaidd, vagy meg is szlnik, hiszen példaul a
fels6 vagy a kozéprétegek ,elkoltoznek”.
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. A munkaid6 hosz- cax
By Az éves munka- srtisdoa eay ember A munkaid6 aranya a nap
id6 hosszusaga g’leté%in ébren toltott idészakaban
1850 5000 éra 185 000 6ra 70%
1900 3200 éra 121 000 6ra 42%
1980 1650 6ra 77 000 6ra 18%

Az itt bemutatott valtozasok szinte kizarélag varosi tomegeket érin-
tettek. A heti egy k6zos szabadnap, néhany linnepnap, majd pedig a fize-
tett szabadsag szamukra teljesen Gj helyzetet teremtett. Azonban a tarsa-
dalom mas, fels6bb — polgari és arisztokrata — rétegei sok szabadiddvel
rendelkeztek, s6t a 19. szazadi polgari életforma és altalaban a tarsadalmi
presztizs kifejezbi voltak a mai értelemben ,szabadidbs tevékenységek-
nek” nevezhetd elfoglaltsagok. A polgari 1ét egyik legfontosabb eleme a
figgetlenség mellett az id6vel valé szabad rendelkezés volt. Ez a fajta sza-
badidé alapvetSen kiilonbozott az alsébb rétegek nem munkaval eltoltott
idejétsl. Az idének nem léteztek altalaban olyan kituintetett, feladattal és
kotelezettséggel jard pillanatai, mint amilyen a vasarnap vagy egy-egy Un-
nepnap volt példdul a munkasok szamara. Ugyanakkor ez a fajta szabad
rendelkezés az id6vel nem eredményezett semmittevést. Az igazi polgér-
nak allandéan voltak elfoglaltsagai, amelyek szakmajaval fliggtek Gssze,
onfejlesztését, miivel6dését vagy szociabilitasat biztositottdk (Sombart
1966). Az orvosok, ligyvédek, katonak és mas szabadfoglalkozdsu rétegek
mindemellett sok szabadid6vel rendelkeztek. Hasonl6akat lehet elmonda-
ni a vagyonukboél é16krdl is, akiknek rengeteg szabadidejiik volt, és széra-
kozasi szokasaik miatt maig a tarsadalom egyik legirigyeltebb csoportja-
nak szamitanak. Nagyon kevés adatunk van ezeknek a rétegeknek a tar-
sadalmi id6felfogasardl, de még az idGhasznalatardl is. Példaul a budapes-
tl nagypolgari rétegeknél szokas volt egy z6ldovezetben (példaul Budan
vagy a Varosliget kornyékén) talalhato villat is fenntartani, ahova nyaron
a csalad kikolt6zott. Ennek az életmdédnak a ritmusa egyedi id6megélést is
jelentett, amit Lang Panni (1986, 89.) visszaemlékezése is megerdsit:
»A hétkoznapok téli és nyari életmoddja annyira kiillonb6zott egymastol,
mintha nem is ugyanazon csalad napirendje lett volna, hiszen szintere is
egészen mas volt. Osztél tavaszig — nyar elejéig a Dedak Ferenc utcaban,
azutan pedig a Labanc ti villaban éltunk.”

Arrdl sincs sok adatunk, hogy hogyan zajlott egy-egy napja, mennyi
szabadideje volt a k6zéposztalyhoz tartozo6 rétegeknek. Gyani Gabor (1999,
56-62.) elemezte példaul a mindennapjait egy, a kézéposztaly alsé fokan
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all6 igyvédjeloltnek, Csorba Gézanak és feleségének, Tancsics Eszternek
az 1870-es évek végi Budapesten. Gyani elemzésének megéallapitdsai telje-
sen Osszecsengenek a fentebb elmondottakkal. A k6zéposztaly alsé rétegé-
be tartozoknal az 1d6 nem valt ketté a munka altal dominalt hétkéznapok-
ra és a kiilonleges, ritka innepnapokra. A vasarnap, az innepnap vagy a
hétkoznap teljesen hasonld tevékenységekkel telt el. S6t, Csorba Géza Uin-
nepnap is, ha napirendje Ggy kivanta, a munkahelyére ment dolgozni (pél-
daul marcius 15-én, husvéthétfén vagy vasarnaponként). A munkaidg te-
hat — hiszen Csorba Géza hivatalnok volt — nem hatarozta meg a minden-
napok idejének ritmusat. Sajat elhivatottsaga, lelkiismerete, ambiciél és
kedve alakitotta az 1d6 folyasat. Reggeli utan sem vezetett mindig elsd
utja a munkahelyére, ebédelni is hazajart, ebéd utan még gyakran olva-
sott, s6t sokszor vissza se ment délutan a hivatalaba. Nem volt napi mér-
hetdé munkaidg, és kozvetett megjegyzéseib6l az is kideril, hogy a munka
intenzitdsa sem volt nagy, a munkahelyén pipazgattak, beszélgettek
(Buza 1994).

A szabadidejiket Csorbaék is — csak talan nem annyira intenziven —
mint altalaban a polgari rétegek, sajat milvelddésiikre (példaul sokat ol-
vastak) vagy szociabilitasukra forditottak. A kozép- vagy a felsd rétegek

Besztercebanyai leanyok irodalmi kére 1904-bél
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tarsadalmi ideje tehat alapvetfen kilonbo6zott az alsébb tarsadalmi réte-
gek 1dejétdl, aminek kévetkeztében két vagy inkabb tébb, teljesen mas tar-
sadalmi idében él6 réteget lehetett megkiilonboztetni a 19. szazad végén
Budapesten. A polgar ideje nem volt ugyanaz, mint az arisztokrataké, a
munkés ideje nem volt ugyanaz, mint a kisiparosoké vagy az alkalmilag
Budapesten dolgozb napszamosoké és cselédeké (a cselédeknek az 1920-as
években heti egy, ritkabban két szabadnapjuk volt).

Tanulmanyunkban az iparosodas hatasara megvaltozé idéfelfogaso-
kat, a munkaidé és a szabadidd elvalasat vizsgaljuk elsGsorban. A hagyo-
manyos vagy tradicionalis idészemlélet, ami a falusi-paraszti k6zésségek-
re volt jellemzd, nem targya elemzésiinknek. Erdemes azonban — miutdn
ismertettiik a munkaés- és a polgari rétegek munkaval és nem munkaval
eltoltott idejének sajatossagait — egy példa erejéig betekinteni egy parasz-
t1 kGzosségben él6 csalad idejébe is. Kevés tényszer( és apréolékos adattal
rendelkeziink a paraszti kozosségek hétkoznapjainak lefolyasarol és alta-
laban az 1d6r6l alkotott elképzeléseikrdl. Fél Edit 1943-ban megfigyelte
egy Komarom megyei kozségben €16 nagycsaldd mindennapjait, részlete-
sen leirta egy-egy napjukat a reggeli felkeléstsl az esti lefekvésig (Fél
1944). Megfigyelései Gsszecsengenek a hagyoméanyos idGszemléletrdl és
munkaid6rél eddig elmondottakkal. A huszonkilenc holdon gazdéalkodé
marczelhazai Rancs6-Czibor csaldd minden felndtt tagja nagyon koran
kelt, hajnali 6t éra tajban. ,A reggelizés elStti munkajuk vagy legaldbbis
annak egy része allandé naprél napra, évrdl évre. Ha az allandé munka
nem toltené be az egész napszakot, onként donthet az 1d6rdl birtokosa,
hogy mire forditsa” — irta Fél Edit (1944, 15.). A napi munkat a reggelinél
vagy az el6z8 esti vacsoranal megbeszélt feladatok strukturaljak. A levél-
feladastdl a kenderrel valé munkaig a feladatok valtozoé tipustak és hosz-
szusaguak. A napi munka a vacsoraig tartott altalaban, este fél tizenegy-
kor fektidtek le (ekkor mar mindenki nagyon faradt volt). Az asszonyok is
egész nap dolgoztak, mindig volt valamilyen elvégzendé feladat. Fél Edit
tett egy érdekes megfigyelést a munka intenzitasaval kapcsolatban is:
»Meg kell azonban jegyeznem, hogy a polgari viszonylatban hihetetlen las-
susaggal végzik a hazimunkat. Egy krumplilevesbdl és turoés tésztabdl allé
ebéd elkészitéséhez két asszonynak harom és fél 6ra id6 sziikséges; de
ugyanakkor igy vannak a takaritassal, vagy barmi mas munkaval” (Fél
1944, 17-18.). Egy paraszti kozosségbll a gyari futészalag mellé kerult
ember szamara teljesen ) ritmusa id6t jelenthetett a sokkal nagyobb
munkaintenzitds, a pontosan meghatarozott és mért munkaidd Altal
strukturalt napszak.
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Télen a paraszti kozosségekben megvaltozott, még inkabb lelassult az
1d6 ritmusa, de ekkor is megvoltak a napi feladatok. Mindenki igyekezett
gyorsan elvégezni a kinti munkakat, hogy minél elébb a meleg szobaban
legyen. A n6k varrtak, a férfiak furtak, faragtak, beszélgettek és — Fél Edit
leirasa szerint — ,pihengettek”. Ezek a tevékenységek manapsag — mint
majd késébb latni fogjuk — kifejezetten szabadidGs tevékenységeknek sza-
mitanak (barkacsolds, otthoni munka), amelyek azonban semmiképpen
sem nevezhetbk szérakozasnak. A vasarnap sem telt fizikai munkaval a
megfigyelt csaladnal. Sokat tldogéltek a ,két templom kozott”, a heti el-
szamolast intézték, beszélgettek a haz eldtt a szomszédsaggal.

A paraszti kozosségekben tehat nem beszélhetiink arrél a tipusu
munkaiddérél, mint ami kialakult Magyarorszagon is a nagyvarosokban a
20. szazad kozepére. Nem valt el egymastol a munkaval elt6ltott 1d6 a nem
munkaval toltott 1d6t6l. Az emberek urai voltak a sajat idejiknek, min-
denkinek megvolt a sajat ritmusa. A munkat gyakran megszakitottak ét-
kezésekkel, beszélgetésekkel. Gyakoriak voltak, sok idét vettek igénybe a
helyvaltoztatasok, a kisebb utazasok is. Modern szabadiddérdl sem beszél-
hetink ezekben a kozosségekben, mindig volt valamilyen elvégzendd fel-
adat. A vasarnapokat, valamint az innepnapokat, mint a példabdl is lat-
szott, — ha nem munkéaval teltek — a szociabilitas és a szakralis 1d§ toltotte
ki. Azonban a falusi kézosségekben is meghataroztak a tarsadalmi ki-
lonbségek az id6hoz és f6leg a munkaval eltoltott 1d6hoz vald viszonyt.
Kilénosen a kisebb foldekkel rendelkezd rétegek szamaéara volt a munka az
elsddleges, a legfontosabb, ami hajnalt6l késd estig kitoltotte mindennap-
jaikat. A nagygazdak, fGleg idGsebb korukban kevesebbet dolgoztak, pél-
déaul kiadhattak bérbe foldjeiket, mint ahogy tették a kun tanyasgazdak
(Erdei 1971, 181-186.).

A munkaidé elemzése alapjan megallapithatd, hogy teljesen eltéré te-
vékenységek, aktivitasok hataroztak meg és alakitottak ki az egyes tarsa-
dalmi rétegek tarsadalmi idejét, életének ritmusat. A tarsadalmi id6k fiig-
getlenek a fizikai vagy a pszicholédgiai 1d6tdl, viszont j6l tikrézik az adott
kozosség tarsadalmi jellemz6it, mikodésének sajatossagait.
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Szabadidb és szorakozas

A szocioldgiai megkozelitésekben tobbféle tarsadalmi idét kilonitenek el
(munka, iskola, vallasi kotelezettségek), de kozulik csak egyetlen idGsa-
vot neveznek szabadnak: azt, amelyik a kiulonféle kotelezettségeken kiviil
megmarad, rendelkezésre all. A szabadid§ az ipari tarsadalom kialakula-
sa 6Ota allandé moddosuldason, specializalédason megy keresztiill. Egyik
eredménye volt azoknak a korabban bemutatott valtozasoknak, amelyek a
munkan kiviili id6k atalakulasahoz, atstrukturalédasahoz vezettek. Tor-
ténetileg a szabadidé a munkan nyert 1d6, ami késébb egyre sajatosabb
tartalommal tolt6dott fel. A szabadidd novekedése mellett a munkaidé és
az otthoni haztartasi munkak ideje sem nétt. Eredetileg a fizikai faradt-
sag regeneralasara szolgald id6ként fogtak fel, mig késGbb, foleg a 20. sza-
zad méasodik felére egyre nagyobb fontossaggal és egyedi értékekkel ren-
delkez6 1ddvé valt. Az igény a szabadiddre folyamatosan névekszik, ami,
mint ahogy a bevezet6ben mar jeleztiik, atbillentette a munka, a csalad és
a szabadid{s tevékenységek kozotti viszonyt és a kozottik korabban kiala-
kult egyensulyt. Ezek a valtozasok torténetileg alig dokumentaltak. Tébb
generacié idejének kellett eltelni, hogy a munka ne a legfontosabb és az
egyeduli értékkel biré tevékenység legyen az alsébb rétegek, a tomegek
felfogasaban. Ebben a felfogasban sokaig az allandé munka szamitott ér-
tékelenddének, példiaul sokszor megfogalmazott vagy volt munka kozben,
allva meghalni. A varosi munkés vagy mas szegényebb rétegek visszaem-
lékezéseiben a nem munkéaval eltoltott 1d6rdl alig esett szd, sét kifejezet-
ten tagadtak: ,nem volt idénk nekiink szoérakozni, allandéan dolgoztunk”
(Thiesse 1995, 318-321.). A valésagban a szérakozas jelen volt a tomegek
életében, csak annak a percepcidja hianyzott kériilbelil az els6 vilaghabo-
ruig.

Tanulmanyunkban tovabbra is a szabadidd és a szabadidds tevékeny-
ségek, ez utdbbiak kozott is elsGsorban a szérakozasi szokasok kialakula-
sat és annak 19. szazadi és a 20. szazad elsé felére jellemzd sajatossagait
kivanjuk vizsgalni. Ehhez azonban nélkiilozhetetlen rendszerezni a nem
munkaval eltoltott 1d6 alatt végzett tevékenységeket és megallapitani
azok sajatossagait, funkcidjat.

A szocioldgiai vagy torténeti megkozelitések gyakran nagy terminol6-
gial 6sszevisszasiagot mutatnak. A szérakozas és a szabadidd két allandé-
an oOsszekevert fogalom, mikézben sokszor teljesen mas tipusu tevékeny-
ségeket takarnak. Norbert Elias és Eric Drunning (Elias—Drunning 1989)
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éppen ezért a modern szabadidds tevékenységek értelmezéséhez nélkiloz-
hetetlennek tartotta egy tipologia megalkotasat, amelyet kivonatosan az
alabbiakban ismertetink.

A szabadidd alatt végzett tevékenységek rendszere

1. Rutin szabadidds cselekvések
a) Bioldgiai sziikségletek kielégitése, testapolas
b) Haztartasi és csaladi rutincselekvések

2. Onfejlesztés, oromszerzés idbszakos szabadidds tevékenységei

a) Tarsadalmi munka

b) Komoly otthoni munka (tanulmanyokat is folytat a gyakorlasahoz,
példaul asztronémia, radiéamatir)

¢) Hobbiszer( otthoni munka (fotézas, bélyeggyijtés)

d) Vallasi tevékenységek

e) Esetleges, onkéntes tajékozdodasi és ismeretszerzd tevékenységek
(Gjsag- és folyodirat-olvasas, politikai milisorok hallgatasa, ismeretterjesztd
el6adéasok hallgatasa)

3. Szérakozasi tevékenységek

a) Tisztan a szociabilitast szolgald tevékenységek (eskiivl, temetés,
bankett, barati tarsasag, asztaltarsasag, csaladi 6sszejovetelek)

b) Mimetikus és jatéktevékenységek (szervezett vagy kevésbé szerve-
zett tevékenységek résztvev(lje vagy nézdje: szinhaz, futballklub, tanc,
hegymaszas)

¢) Multifunkcionalis, kevéssé specializalédott, rutinmentes tevékeny-
ségek (utazas a szabadsag alatt, napozas, sétalas stb.)

A felsorolas természetesen elsGsorban a 20. szazad méasodik felére ki-
alakult és a nyugati tarsadalmakra jellemz6 szabadidds tevékenységekb6l
indult ki. A legfontosabb jellemzéje ennek a listanak, hogy elvalnak benne
a rutinszerld szabadidds tevékenységek, amelyek er6sen szabalyozottak,
érzelmileg kontrollaltak. A munkahoz hasonléan idével ezek is rutincse-
lekvésekké valtak, mint példaul az elsé pont ala tartozok, ritkabban a ma-
sodik, és nagyon ritkan a harmadik csoportba tartozok. Féleg ez utébbiak
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tesznek lehetdvé olyan érzelmi, érzéki tapasztalatokat, amelyeket a rutin-
na valt munka alatt egyaltalan nem lehet atélni. Példaul csak a szérako-
zasi tevékenységek alatt lehet nyiltan felszabadulni.

Sokféleképpen értelmezték a szabadidds tevékenységek és f6leg a sz6-
rakozas funkcifjat az emberek életében. A szabadidd, illetve a szérakozas
kutatdéinak nagy tobbsége Norbert Elias és Eric Drunning (1989) szerint
téves eldfeltevésbdl indul ki, aminek kovetkeztében alig vizsgaltak meg
objektiven annak tulajdonsagait, funkciéjat és természetét. Mindig a
munkéabdl kiindulva elemezték, funkcidjanak pedig a munkavégzés alatti
feszultségek levezetését, az egyén munkakapacitasanak novelését tartot-
tak. A szorakozast olyan tevékenységnek tekintették, mint ami csekély
vagy semmilyen értékkel sem bir. Ugyanakkor senki sem tudja — folytatja
Elias és Drunning —, hogy melyek is azok a fesziiltségek, amelyek a mun-
kavégzés soran keletkeznek az egyszerd fizikai faradtsagon kiviil. Ez
utobbi legy6zése érdekében sokkal inkabb az 4gyba kéne bujni, mint szin-
hazba, moziba vagy futballmeccsre menni. Végképp nem tarthaté a széra-
kozas fesziltségoldé funkcidja, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a
szabadidls tevékenységek tobbsége maga is 6riasi feszultséget gerjeszt az
egyénekben. Mivel nem ismerjik a munka alatt képz6dott feszultségeket
és nyomasokat, azt sem tudjuk, hogyan szabaditanak fel ezek aldl a
szabadidls tevékenységek. Elias és Drunning szerint a szabadidds tevé-
kenységeket tarsadalmi jelenségekként kell kezelni, amelyek szoros 6sz-
szefliggésben vannak a nem szabadidfs aktivitasokkal, de nincsenek an-
nak alarendelve.

A szabadidds tevékenységek és azon belil is a szérakozasi szokasok
kiilonosen jelentdssé és fontossa az ipari tarsadalmakban valtak. A 19.
széazad folyaman megnovekv( szabadidét kiilonésen a nem rutinszerd szo6-
rakozasok toltik ki. Olyan szabadidds tevékenységekhez, mint a barkacso-
las, kertészkedés vagy mas otthoni hobbik, ebben a korban a témegeknek
még nem volt elég szabadidejik. A szérakozasi szokasok jelentGségének
megnévekedése feltehetGen szorosan Osszefligg a gyari és mas, példaul a
hivatali munka intenziv, de monoton és f6leg teljesen rutinszerd jellegével
is. De nemcsak a munka intenzitasa és monotonsaga valt altalanossa, ha-
nem annak szabdlyozottsaga is. A tarsadalmi és az 6nkontroll a modern
ipari tarsadalmakban nagyon erlssé, sokszor nehezen elviselhetévé valt.
A szerzGk szerint a szérakozasok a kontroll elviselhet6ségét hivatottak
elGsegiteni. A felgyulemlett és allandéan lappangd — sokszor érzelmi — fe-
sziltséget mas tipusu érzelmi feszultséggel egyensulyozzak ki. Ezekben
egyszerre keveredik a félelem (veszély) és az 6rom érzete, altalaban révid
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ideig tartanak, és mentesek minden elkotelezettségtdl. Az elfojtott érzel-
mek, példaul a gyonyor megélésének is teret adnak ugyantugy, mint az
onkontroll lazitasanak vagy elhagyasanak. A 19. szazad végi nagyvaro-
sokban nagyon megszaporodtak az ilyen tipusu szérakozasok, amelyeket
kilénoésen vasarnaponként vagy tinnepnaponként vettek igénybe a tome-
gek. Teljesen 4j rendje alakult ki a szérakozasnak, hiszen egyre nagyobb
tomegek engedhették azt meg maguknak. Ugyanakkor 1) tipusu szérako-
zasokat is ki kellett talalni, hiszen a munkasok vagy mas alsébb, altala-
ban varosi rétegek lakhelyiikon nem tudtak megfelelGen eltolteni a szabad-
idejuket. A tomegek belépése a szdérakozok kozé a kozép- és felsd rétegek
szokasainak utdnzasaval is jart, ami ez utébbiak egyfajta rosszérzését is
kivaltotta.

J6 példa az imént elmondottakra az Anglidban 1870-ben bevezetett
nyari, augusztusi és altalaban egy hétf6re esd szabadnap, a Bank Holiday
(amely késébb akar egyhetes nyari szabadsagga is fejl6dott). Nagyon sok
varosi szegényebb ember csak ezen a napon hagyta el varosat, hogy kimen-
jen a tengerhez. Ezt a gyakran csak félnapos utazast a vasatvonalak fej-
lettségén kiviil a kedvezményes jegyek is lehet6vé tették. A Bank Holiday
hamar a varosi tomegek egyik legnépszerlibb napja lett, az utakat el6zon-
lotték a kerékparosok, és megteltek a londoni parkok. Blackpool népszerti-
sége az 1930-as években ért a csiicsra, évente 6tmillidan toltottek el itt egy
éjszakat. 1937-ben a Bank Holiday napjan, egy hétf6i napon 6tszazezer,
vonaton érkezett latogatot fogadott a tengerparti flirdGhely. Brightont és
Bath-t mar az 1840-es években, a , plebs” tomeges megjelenésétil fogva el-
hagytéak a felsd rétegek, fGleg az arisztokratak. 1860-ban husvéthétfén har-
mincezren, 1900-ban mar haromszazezren utaztak ki egy-egy napra. A sz6-
rakozasi szokasok tomegessé valasa elképzelhetetlen lett volna a szérakoz-
tatbipar gyors kialakulasa nélkil, ami a szérakozasi szokasok alakulasara
is nagy befolyassal volt. Az egyik legjobb és legkorabbi példa erre Thomas
Cook tevékenysége, aki, kihasznalva a vasuthalézat névekedését és lehetd-
ségeit, oriasi tomegeket utaztatott a 19. szazad kozepén. Az 1851-es londo-
ni vilagkiallitasra példaul t6bb mint 6tszazezer latogatot szallitott, koszon-
hetGen a szerény részvételi dijaknak is. Cook masik nagy sikere a kulfoldi
utazasok megszervezése volt elGszor Franciaorszagba (példaul az 1855-6s
vilagkiallitasra), majd egy kicsivel késébb Italidba. Az 1878-as parizsi vi-
lagkiallitasra mar hetvenétezer angolt szallitottak kulonvonatai. Ezeket
az utazasokat, amelyek négy napig tartottak, és a szerény arba az utazas
és a szallas is beletartozott, altalaban mar inkabb a kozéprétegek vették
igénybe (Porter 1995).

¢ 115



GRANASZTOI PETER

NOTICE. Christmas, 1896.

THE BANKS

I% NOTTIXGEAM

WILL BE CLOSED

From THURSDATY, Dec. 24th Q gclack)
toc MONDAY, Dec. 28th,

Satmrday bring n Dank IBaliday

| Pwresamd 1o sl ol Parliames Ll mml 5 Ve, )

Bills dee on the 2h are payable on the Dk, andd
mns=lt be ulvised on the 2nl

Bills due on the 26th aml 25th must be syl
o the Hih.

Bank Holiday-értesités 1896-bol

Hasonlé szérakozasi szokdasai a budapesti tomegeknek még nem vol-
tak, bar a nagy orszagos vagy a millenniumi kiallitds nalunk is nagy és
féleg vidéki tomegeket mozgatott meg. A kirandulas, egy teljes nap eltol-
tése a természetben a budapesti munkasoknak is egyik kedvenc szérako-
zasi szokésa volt. Ilyenkor elmentek a legk6zelebbi zoldteruletekre vagy a
valamivel messzebb talalhaté helyekre: pesti parkokba, a budai hegyekbe,
Zugligetbe, az Gjpesti Duna-partra, Matyasfoldre, Pécelre, Horanyba, Go-
dollére stb. A szabadid8, a varosi id6 atalakuldasa a hagyomanyos pesti
kirandulasi szokasokat is megvaltoztatta, amit a kortarsak is érzékeltek.
1928-ban példaul az U] Id6kben a kovetkezdket olvashattuk a pestiek
kirandulasi szokasairdl: ,Ma mar leszoktunk a z6ld emlegetésérdl. Ma ki-
randulunk, strandolunk, teniszeziink, golfozunk, bridge-eziink. Ma mar
nem huzzuk ald, hogy mindez a zdéldben torténik. A haladas hozta igy,
évszaktol fiiggetleniil randulunk ki télen is.”® A régi Pest idejét az év els§
nagy megmozdulasa, a hisvéthétfs és a majus 1. litemezte. A kirandulas
Békés Istvannak a ,,szegény ember” mindennapjait elemzd kényve szerint
is csak a szazad végén, a munka vasarnapi szlineteltetésétdl (1891) valt
tomeges jelenséggé, ekkortdl gyors tempdoban megélénkiiltek a tavoli ki-
randuldhelyek.

A legtobb ember szamara maguk a nagyvarosok nyujtottak a legtobb
szérakozasi alkalmat. Ugyanakkor ezek a nagyvarosi szorakozasi szokasok
tartalmukat tekintve nagyon heterogének voltak, egyarant keveredtek ben-

3 Uj 1dsk, 1928. janius 24. 278.
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Kirandulé tarsasag a ,,z6ldben” 1912-ben

nik a modern nagyvarosi (mulaték, szinhazak, mozi) és a falusi tradiciona-
lis elemek (néplinnepélyek, blcsuszerd latvanyossagok). A nagyvarosi sza-
badidé-eltoltési, szérakozasi szokasok részletesebb vizsgalata azért is érde-
kes, mert jol tetten érhetSk segitségiikkel a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek
(arisztokrataktdl a kozéppolgari rétegeken keresztiil a munkasokig, a fris-
sen vidékrol érkezdkig) egymastol elkliloniils tarsadalmi 1d6i.

A nyugat-eurépai nagyvarosok ritmusat kifejezetten a kiilonb6z8 id6-
hasznalatok adtak. Az 1) idébeliségek a varosi teret is atalakitottak. Ezek
kialakitasaban, a varosi terek megszervezésében a varosvezetésen kiviil egy
ideig maguk a gyartulajdonosok is részt vettek. A parkok, a kertek, a sugar-
utak és a sportpalyak kialakitasakor egyarant figyelembe vették a sok eset-
ben Gjdonsagnak szamit6 szabadidds tevékenységeket.

Az egyik esemény, amely a szazadfordulés Budapest kozép- és felsd
rétegeinek ritmusat, idejét alakitotta, a loverseny volt. 1898-ban a kévet-
kezoket irtak ezzel kapcsolatban a Hét cimd Gjsagban: ,Alig valtozott Bu-
dapest. Megmaradtak régi mulatsagai, hi maradt spiszburgeres szokasai-
hoz... Csak két dolog valtoztatott életmddjan, a l6verseny és a bicikli.”* A

4 A Hét, 1898. majus 29. 343.
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tavasszal kezddd6 1éversenyszezon adta a legtobb eurépal nagyvaros ko-
zép- és felsd rétegének Gjszerd napi ritmusat. A léverseny és f6leg az oda-
vezetd Sugar 4t és Stefania Gt tavasszal egyre élénkebb lett Budapesten
is. Példaul mar hétkoéznap kora délutantél megjelentek az els6 kocsik, a
Hiatal dzsentrik fogatai” pedig du. fél 4 felé. A kocsikorzé fénypontjat a
léversenyt megel6z6 hét jelentette, résztvevéi pedig a l6versenypalya tri-
binjének kozonsége, vagyis a f6varos és az orszag legelGkelGbb rétegei, a
Starsasag” (f6urak, a kozélet ismert alakjai stb.) voltak. A Stefania idejérdl
a kovetkezGket irtak 1893-ban: ,,Reggelente kellemes a Stefania: néhany
olvasgaté oreg, tanulgaté didk, egy-két szégyenlGsebb lovas, a szomszédos
villak aprobb gyermekei kisérGikkel. Délutan elevenedik a vilag — a »tar-
sasag« — ha nem Nizzaban, Monte Carléoban vagy a Praterben van, itt
van.”® A kocsikorzé kozonsége csak tavasz végéig, nyar elejéig korzédzott,
utana elhagyta Budapestet, a tengerparton vagy gyégyfiird6kben toltotte
szabadidejét. A korzozast — hétkoznap — az esti szérakozasok kovették,
amelyek sokszor hajnalig tartottak. Lang Panni (1986) visszaemlékezésé-
b6l kideril példaul, hogy egy nagypolgari csaladban szinte minden estére
jutott valamilyen szdérakozas. Az otthoni vacsorak mellett nagyon gyakran
jartak példaul operaba.

Elegans kozonség a 16versenyen 1905-ben

5 Févarosi Lapok, 1893. janius 14. 1205.
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A kozéprétegek szamara is a korzo jelentette az egyik szorakozasi és
egyben fontos szociabilitasi forméat. A belvarost inkabb a kozép- és felsé ré-
tegek latogattak. Csorba Géza és Tancsics Eszter sajatos, a tomegektdl tel-
jesen kilonbozd tarsadalmi idejének hasznalatardl mar széltunk. Szabad-
1dGs tevékenységeik altalaban hétkéznap délutan zajlottak. Ok is el@szere-
tettel latogattak, pontosabban kocsiztak ki a Varosligetbe, a Droétszigetre,
kavézni, siiteményeket enni (Blaza 1994). A délutani uzsonnazas és kavézas
sokdig a pesti polgarok egyik kedvenc hétkéznapi elfoglaltsaga volt.

A nagyvarosi tomegeknek a hétkoznapi szérakozasra ritkan adédott
lehetdsége. (Kivételt esetleg a szabadnapos cselédek és bakak esete jelent-
hetett.) Az 6 idejiiknek a vasarnapi szabadnapok adtak a ritmusat. Ilyen-
kor a kozép- és f6leg a fels6 rétegek kifejezetten elkeriilték a tomegek altal
latogatott helyeket. Ez utébbiak kialakitasa elengedhetetlen volt a szabad-
1dds tevékenységek ellendrzése és kordaban tartasa céljabodl. A nagyvaros-
ban kiilénésen szembetlnd volt, ahogy az alsé rétegek masoltak, imitaltak
a felsd rétegek szoérakozisi szokasait. A legjobb példa erre a korzdzas,
amely minden eurdpai nagyvarosban az egyik legdivatosabb szabadidGs
tevékenység volt. Vasarnap a Varosligetben ,,a korond koril nincs nagytri
hint6, amelyet k6zonséges napok délutanjan lehet latni. Van sok bérkocsi,
polgar csaladjat, munkas kedvesét kocsikaztatja korbe, ahol a kiralyné és
a miniszterek szoktdk.”® Elias és Drunning (1989) szerint masok tarsasa-
géban lenni minden kotelezettség nélkiil az egyik legfontosabb jellemzéje
a modernkori szérakozasoknak. Még a vacsoranak is fokozza a gyonyorét,
ha azt mésok tarsasagaban fogyasztjuk el. Ilyen helyzetekben mésok je-
lenléte meleg biztonsdgérzetet ad, fokozza a sikeres tarsadalmi integralé-
das érzését.

Az els6 vilaghaboraig a nagyvarosi tomegeket a hagyomanyosabb
szérakozasi formak mozgattak meg, mint amilyen a varosligeti vagy a
népligeti vurstli is volt. A vasarnapi szabadidg eltéltése ilyen felfokozott
szérakozasokkal valt igazan kilonlegessé, egyedivé. Ennek a kiilonleges
idének a megélése mas viselkedést, 6ltozéket 1s kivant. A mar tébbszor
idézett forrasokbdl egyértelmlen kideriil, hogy a nagyvarosi tomegek
szamara a vasarnap valéban linnepnap volt, amire kett6zott szorgalom-
mal késziltek, az egész csalad egyltt ment el a zoldbe, a parkokba vagy
a varosligeti vurstliba. A legtébben kioltézve, legszebb ruhaikban pom-
pazva koltotték megspérolt pénziiket, keresték a szédiiletet, a szines és
borzalmas latvanyossdagokat, mint ahogy azt tették a falusi bucsuk ide-

6 Vasarnapi Ujsag, 1868. junius 14. 31.
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jén 1s. A szabadid$ ilyenkor teljesen elvalt a hétkoznapi 1d6tdl. Nehéz
azonban megbecsiilni, hogy a munkassag hany szazaléka vette igénybe a
nagyvaros adta szorakozasi lehetGségeket, mennyien voltak azok, akik-
nek tarsadalmi idejét ennyire litemezték a munka és a szabadidds tevé-
kenységek. A statisztikak egy-egy vasarnap tizezres tomegekrdl szamol-
nak be a varosligeti vurstliban, és az allatkertet is korilbelil kétszazez-
res munkastomegek keresték fel az 1890-es évek végén a nyari honapok-
ban (Budapest Székesf6varos Statisztikai Evkényve 1895-1898). A t6-
megek elsGsorban a nyari hénapokban jartak el szérakozni, télen mar
alig. Az elGbb idézett statisztika szerint a munkasok egy szazaléka volt a
vizsgalt iddszakban telente szérakozéhelyen. A hagyomanyosabb széra-
kozasi formak az els§ vilaghabord utdn mar vesztettek népszeriiségik-
b6l. A mozi valt a tomegek legkedveltebb szabadidds tevékenységévé. Az
1900-as években hétvégén és hétkoznap is naponta tébb mint szazezer
nézdt vonzott a nyolcvan-kilencven budapesti mozi (Pasztor 1926). A mo-
ziba latogatok tarsadalmi jellemzdir6l és élményeirdl semmit sem tu-
dunk, de a hétk6znapi mozi, az eldadasok alland6 kezdé idépontja bizto-
san sok embernek utemezte az idejét, a mindennapjait.

f{-ﬂ.v::vnﬂus_! LATVANYOSSAGOK
AKVARIU MW
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A munkaidé csokkenésével, az életszinvonal emelkedésével parhuza-
mosan szdmtalan 4j szérakozasi szokds és alkalom jelentkezett.” A szin-
hazak, orfeumok, mulatdk, sportrendezvények megjelenése mellett az
egyik Gjdonsag az olvasas népszerlisége volt, ami otthon is kizokkenthette
az embereket a hétkéznapi munkaval elt6ltott id6bol. A jelenség egész
Eurépaban megfigyelhetd volt. A La Croix cim( francia katolikus egyhazi
napilapban egy pap a kévetkezbket irta 1912-ben: ,,T6bb fiatal 1anyt isme-
rek, akik miutdn szombat este megvettek egy regényt 65 centime-ért,
egész vasarnapjukat az agyukon elteriilve, ezeknek erkolcstelen sorait ol-
vasva toltotték. Elhanyagoljak a tisztalkodast, az egészséges sétakat és a
misén valo részvételt is. Masnap pedig a mihelyben hossza beszélgetések
targya az el6z6 napi olvasmany élménye.” (Thiesse 1995, 303.)

Budapesten is hasonlé jelenségekkel talalkozunk. A hajégyari mun-
kasok idézett, 1887-es felmérésébdl az is kidertilt (Az 6budai hajégyar
1971, 220.), hogy ,,a munkasok kozott szamosan szorgalmas Gjsagolvasok,
és kulonosen a képes napilapok érvendenek kivalt vasdrnap nagy kelendd-
ségnek. Konyvek olvasiasara nemigen érnek ra a munkasok, bar gyakran
talalkozunk a munkéslakasokban azokkal a fiizetekben megjelend érdek-
feszit6 regényekkel.”

Az el6z6ekben megemlitett szérakozasok mas tulajdonsagokkal ren-
delkeztek, mint a kordbban bemutatottak, mint amilyen a korzé is volt.
Norbert Elias és Eric Drunning mimetikus jelzdvel illeti ezt a csoportot,
amelynek f§ jellemzbje, hogy olyan érzéseket (gytilolet, szeretet, félelem,
gyonyor stb.) hivnak életre, amilyenekre a hétkoznapi életben csak ritkan
és elfojtottan nyilik méd. Ezek a tipust szérakozasok is a teljes ellentétét
jelentik a rutinszer(ivé és monotonna valt hétkéznapi idének és életnek.

A heterogén és esetleges példakbdl is lathatd, hogy a kiillénb6z6 tarsa-
dalmi rétegeknek az id6felfogasa és idGhasznalata 6riasi eltéréseket mu-
tatott a 19. szdzad végén, a 20. szazad elején. A szabadidd megjelenése a
tomegek idejében szembetling atalakulasokhoz vezetett, teljesen 0j, vagy
a fels6 rétegeket imitalé tevékenységeknek adva teret. Ezeknek a tevé-
kenységeknek a sajatossagai, ritmusa alakitjak ki egy-egy tarsadalmi cso-
port sajatos idejét, ami ugyanugy jellemzi, mint példaul térhasznalata,
iskolazottsagi és miiveltségi szintje vagy életkorilményei.

7 A szinhazak minden réteg szamara hozzaférhetdek voltak. A szegényebb és munkdsréte-
gek adtak vasdrnaponként a szinkorok kozonségét, a dragabb belvarosi szinhdzakban leg-
feljebb a karzati jegyeket tudtak megfizetni.
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Frisnyak Zsuzsa

IDOZAVARBAN: A VASUT ES A HELYI IDO*

1891-ig Magyarorszagon nem volt egységes az 6raidd, és a ma olyannyira
megszokott 1d6zénak sem léteztek. Minden telepiilésen a nap jarasa sze-
rinti helyi 1d6t hasznaltak, kévetkezésképp maskor volt dél Maramaros-
szigeten, Budapesten, Bécsben vagy Parizsban. A nap jarasabdl kovetkezd
idGeltolédasnak azonban a vasut el6tti id6kben nem volt jelentGsége, hi-
szen a test- és lélekkinzd szarazfoldi utazas, illetve zotykol6dés menet-
sebességel mellett a telepllések eltérd idejének nem voltak hétkéznapi
kévetkezményei.!

A vasuttal azonban mindez megvaltozott. A vasut egy olyan térben ki-
terjedt nagylizem, amelynek mikoédését titemesen Gssze kellett hangolni.
A vasuthalézat terjedésével, a vonatforgalom és az utazasi sebesség noveke-
désével a helyi 1d6k kulonbozdsége szembetlingvé valt. Azt az id6t, amelyet
a vasutvonalakon az egyes alloméasok helyi idejétdl fiiggetlentiil hasznaltak,
vasuti idének nevezziik. Az volt az altalanos gyakorlat, hogy az egyes vastt-
tarsasagok a székhelyiik helyi idejét tekintették vasuti idének. Ez Magyar-
orszagon praktikusan Pest-Budat, illetve Budapestet jelentette.

A vasuti idé Magyarorszagon

1871-ben a magyar vasuttarsasagok szerzédéssel szentesitették azt a gya-
korlatot, hogy menetrendjiikben Budapest helyi idejét hasznaljak vasuti
iddnek, és elfogadtak, hogy a szolgalati 6rak mindentitt a févaros idejét

*

A tanulmény eredeti megjelenése: Ordkat igazitani! Muzsdk 20. (1989/1) 22-23.
Atdolgozott valtozat.

1 Minderrdl egy humorosnak szant koltemény is sziletett. ,Hajdan még a forré nyéron /
Minden dgy jart: 6lomlabon. / Lassan teltek 6rak, percek, / Tengelyen jart paraszt, herceg. /
Ma? A forré nyar ha bett, / Vasut robog, reng mindentitt, / Vastton megy aziddis.” Borsszem
Janké, 1880. junius 13. 2.
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fogjak mutatni. Ugyanekkor az ausztriai vasuttarsasagok a pragai helyi
1d6t hasznaltak. A budapesti és pragai 1d6 kozott 18 perc kiillonbség volt.
A két orszag kozott atmend vonalak hataralloméasain ezért minden 6raszer-
kezetbdl kettd volt, az egyik a budapesti, a masik a pragai id6t mutatta.

A magyarorszagi vasuttorténet els6 évtizedeiben a vasiti idg és a he-
lyi 1d8 eltérése nem sok vizet zavart. A percek jelent6ségére a vonatokrol
lemaradd utasok ugyan hamar raébredtek, de az 1860-as évekig a vasut
utemes mikodését és menetrendszerliségét az 1ds joval kevésbé alakitot-
ta, mintsem ahogyan azt jelenkori tapasztalataink alapjan feltételezzuk.
Nem véletlen, hogy a vasuttorténetnek ebben a korai periédusaban a me-
netrendek adatai meglehetdsen elnagyoltak.? Naponta kevés vonat in-
dult, és kevés érkezett az egyes vasutallomasokra. Még az 1850-1860-as
években is az volt a tipikus, hogy utiranyonként napi két vonat — egy dél-
el6tt, egy pedig délutan — kozlekedett. Az aratast kovets terményszallitas
idGszakatol eltekintve a vasuti palyakon ritkan haladtak végig szerelvé-
nyek. A ritka forgalom miatt az elnagyolt adattartalmd menetrendek be-
tartasa sem volt olyan fontos, csak arra kellett ligyelni, hogy az egyvaga-
nyu palyakon a szembejovl vonatok bevarjak egymaést egy-egy kozeli vas-
utallomason. Ez az alacsony kihasznaltsag tette lehetGvé, hogy Bécsben a
késve érkez6 Andrassy minisztereln6kot a pesti gyorsvonat egyszerlien
megvarja.

Az Ausztridban és Magyarorszagon hasznalt vasuti id§ kozotti elté-
résnek vasutforgalmi szempontbdl nem voltak karos kovetkezményei. Az
utasok szempontjabol a budapesti és pragai 1d6 kozotti 18 perces kiillonb-
ség viszont kényelmetlen volt. Marcheggen példaul, amely a Budapest és
Bécs kozotti 1dévalté alloméas volt, a menetrendi kiiras szerint 22 percet
tartézkodo6 vonat valdjaban négy percet toltott az allomason. A Budapest-
rél Bécsbe mend gyorsvonatok Marcheggrél j6 negyeddoraval hamarabb in-
dultak el, mintsem hogy megérkeztek volna — legalabbis a menetrend sze-
rint... A helyi 1d6 szerint a kelet felé mend vonatok egyre jobban késtek,
nyugat felé haladva pedig a vonatok egyre korabban érkeztek meg.?

A vasuti 1d6 azt is jelentette, hogy az utazdékézonségnek meg kellett
szokni: nem a telepulésiik toronydrajahoz kell igazitani az utazast, hiszen

2 A Magyar Kozépponti Vasit menetrendjei példdul — hasonléan a delizsinsz- és gézhajé-
menetrendekhez — csak az indulési iddket tartalmaztak.

3 Az Orient expressz utasainak Parizstol a Fekete-tengerig tizenegyszer kellett az orat els-
reallitani. Thirring Gusztdv: Egységes 1d6. Turistak Lapja, 1891. 46.
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a vonatok az dlloméson elhelyezett 6rak szerint kézlekednek.* Ebbdl sz4-
mos félreértés, kellemetlenség adddott.”

1875-ben a hazai vasuttarsasagok elhataroztdk, hogy menetrend-
jikben nem a budapesti 1d6t fogjak hasznalni, hanem az indulasi és ér-
kezési 1d6t mindig az adott allomas helyi idejének megfelelen fogjak
k6z6lni. Sajnalatos médon nem maradtak fenn forrasok arrél, milyen
megfontolasbdl valasztottak a vasuttarsasagok ezt a szamukra kényel-
metlen megoldast. Mindenesetre a varétermekben, vasuti restikben, pe-
ronokon és jegypénztaraknal 1évé allomasi 6rakat atallitottak a helyi
idére. Az utazokozonséget hirdetményekben figyelmeztették: ,,a helyi 1dd
a vasut-szolgalati budapesti id6hoz képest Zakanyban és Csurgon 8 perc-
cel, Nagyatad-Szobon és Belegen 7 perccel, Jakén és Kiskorpadon 6 perc-
cel, Batén és Domboé6varott 4 perccel, Magocson és Szaszvar-Mazan 3,
Bonyhdadon, Moragyon 2, és végre Bataszéken 1 perccel késik”.% A helyi
id6kre alapozott vasuti kézlekedés egy év alatt megbukott, és a kormany
engedélyezte, hogy a vasuttarsasiagok 1876-t6l ismét a budapesti id6t
hasznaljak.

A vasuthasznéalat alacsony volumenei kézepette a vasuti id6 és helyi
1d6 kulonbozbsége azonban kevés embert érintett. A kor szokasainak meg-
felelGen az volt a felelds, felndtt viselkedés, hogy a vasutallomasra idében
— de nem abban az id6ében, ahogyan azt ma megszoktuk — ki kellett érni.
Az allomésokon az utazdknak feladataik voltak: meg kellett vasarolni a
menetjegyet, az Utipoggyaszt fel kellett adni, a vasutasoknak pedig meg
kellett irni a poggyaszszallité barcakat, mindezt kulon ki kellett fizetni.
Majd ezek utan koévetkezett a varéteremben eltoltott idS. Ez az egész fo-
lyamat t6bb elemében egy mai repiilétéri tartézkodasra hasonlitott. Mind-
ezek utan elkovetkezett az indulas — természetesen a vasuti idd szerint.

4 1873-t6l a tavirdaallomasokon az adott telepiilés helyi ideje és a budapesti 1d6 kozotti kii-
16nbséget feltiintetd szoveget kellett kihelyezni, hogy a ,kérdezdskodések és felszélamla-
soknak eleje vétessék”. Rendelet a budapesti idének a jelzése targyaban. Tavirdszati
Rendeletek Tara, 1873. februar 20.

5 Egy tanulsagos ugyet kozolt 1867—1868-ban az egyik vidéki Gjsag. Egy temetésre igyekvd
orvos lekéste a vonatot, mert allitasa szerint a tarcali vasutallomésra hat perccel hamarabb
érkezett meg a szerelvény, és ezért mar nem volt id§ menetjegyet valtani. A Tiszavidéki
Vasut az ligyet kivizsgalta. A vasuti orak szerint a vonat egy perc késéssel érkezett be az
allomaésra, ezért ,legyen szives inkdbb kegyed érajat a miénkhez igazitani, mert mi a mién-
ket a tarcalihoz nem igazithatvan, orvos Gr majd gyakran le taldl maradni”. Levelezések.
Nyir, 1867. december 8. és Nyilt levél dr. Sziklassy (Petrasovics) irnak Tarcalon. Nyir, 1868.
janudr 25.

6 A Bataszék—Domboévar—Zakanyi Vasut hirdetése. Budapesti Kozlony, 1875. majus 2.
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1897-ig a vonatokat allomési haranggal inditottak — haromféle titemben
huztak, més és més jelentéssel.”

vonatindité harang és éra

A vasut iitemes miikodtetése

A vastti 1d6 — helyi 1d6 kérdésének azonban volt egy masik aspektusa is.
A vasutasoknak ismerniiik kellett a hivatalos budapesti pontos idét, még-
pedig tartézkodasi helyuktdl figgetlentiil. 1871 aprilisaban a koézlekedés-
gyl miniszter kérésére a kozoktatasi miniszter megbizta a Budai Real-
iskola egyik tanarat, hogy ,,a budai délkor szerint igazitott, s a kézépiddt
mutaté normal 6ranak tokéletes pontos jarasara fellgyeljen, és a hazai
vasutak kozegeinek — ezen Ora szerinti igazitas céljab6l —, barmikor meg-
mutassa”.® Ez a kezdetleges megoldds az évek soran finomodott. Az Or-

7 ,Az indulés ideje kozeledik”, a ,helyet foglalni” és az ,indulds” hangjelzés kozotti kiilonb-
ség abban volt, hogy a folytatélagos harangozds utan hdny tités hangzott el. Lasd Jelzés az
allomaési haranggal. Jelzési utasitds, 1872. 252.

8 Vasuti 6rak. Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1871. aprilis 27. 141.
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szagos Meteorologiai és Foldmagnességi Intézetben hetente egyszer csilla-
gaszati iton megallapitottak a pontos 1d6t, és az egytized masodperc pon-
tossagu kronométert erre az értékre allitottak. Az intézet az 1d6t minden-
nap délel6tt 11-kor tavirdan kozolte a Vasuti és Hajézasi FéfelugyelGség-
gel. A féfeliigyel8ség ezt a MAV Igazgatésaganak tovabbitotta. A MAV
uzemvezetiségeibe, Aradra, Debrecenbe, Miskolcra, Szegedre, Kolozsvar-
ra, Zagrabba a pontos idd jele mindennap 11 6ra 45 perckor érkezett meg.
Az uzletvezetGségek déli 12-kor valamennyi szolgalati helynek tavirén le-
adtak a pontos 1d6t. Ha a tavirévezeték elromlott, az allomasok elektro-
mos harangjelzést kaptak. A 9-es szamu harangjelzésnek az volt a jelenté-
se: ,0rakat igazitani’. Miutan a pontos idd jele megérkezett a szolgalati
helyekre, a tavirokészulék melletti faliéra mutatéit a pontos idére igazi-
tottak. Mindennap ehhez az 6rahoz igazitotta a zsebdérajat minden, 6ra
viselésére kotelezett vasuti alkalmazott.”
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Hogyan lehetne a helyi id6ket jelz§ toronydrakat 6sszehangolni a vasuti
idGvel? A vasttallomasokat 6ssze kellene kapesolni a toronyéraval.
Javaslat, 1904

9 Zsebdraval a forgalmi szolgdlatban részt vevl alkalmazottaknak kellett rendelkeznitik,
példaul a mozdony- és vonatvezetGknek, az dllomasfénokoknek, a palya- és valté6roknek.
A zsebdrakat az érintetteknek sajat koltségen kellett beszerezni. A zsebéra 6rzése és jo
karban tartasa a személyzet hivatali kotelessége volt.
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Joggal feltételezhetjik, hogy a vasuti 6rak napi osszeigazitdsa azt
eredményezte, hogy a vasut litemes miikodése egyre jobban hasonlitott
mai tapasztalatainkhoz. Valgjaban az alkalmazotti hanyagsag és az 6ra-
szerkezetek silanysaga miatt a vasuti 6rak kozott mindig voltak kisebb,
néhany perces eltérések. Az ebbél fakadé helyzeteket 1890 utan, de kiilo-
nosen a 20. szazad elejétdl a rohamosan emelkedd vasuti forgalom miatt
egyre nehezebb és egyre dragabb volt megoldani. Nem véletlen, hogy ek-
kor terjedtek el azok a térkozbiztosité berendezések, amelyek a slirilibb
vonatforgalmat is biztonsagossa tették. Az egyes vonalak id6beli kihasz-
naltsaganak értelmezésére ekkor vezették be a grafikus menetrendeket. A
grafikus menetrendek nem az utazékézonségnek széltak, nem az alloma-
sok tisztjeinek, hanem a vastutvonalak mikodéséért felelGs igazgatosagok
munkajat segitették. A vonatok egymassal 6sszehangolt mozgasat abra-
zoltak az 1d§ és a tér fliggvényében.
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A Déli Vasut Nagykanizsa—Barcs kozotti vonaldanak grafikus menetrendje
1912-b6l

A zonaidé

Az 1880-as évektdl egyre fontosabb szerepet jatszo vasuti kozlekedést, az
orszagok kozotti személy- és aruszallitast egyre jobban akadalyozta a
vasuti 1d6k kulonfélesége. 1878-ban a kanadai Pacific vasut f6mérnioke
javasolta, hogy a vasuti kozlekedés megkonnyitése céljabdl osszak fel a
féldet huszonnégy idézénara. Az otlettel vilagszerte tobb kongresszus és
tudomanyos tarsasag foglalkozott, de a megvaldsitas médjaban nem tud-
tak megegyezni. 1883-ban az Amerikai Egyestlt Allamokban és Kanada-
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A trencsénteplici vasutallomas 1910-ben

ban 6t id6zénat hasznéltak a vasutakon.!® Az eurédpai vastutvonalakon
1891-ig huszonegyféle vasuti id§ volt érvényben. A nemzetkozi vonatok
szaporodasaval a menetrendek 6sszehangolasa, illetve értelmezése egy-
re nagyobb energiat igényelt a vasutasoktél és az utazékozonségtdl.

A z6naid§ bevezetése Magyarorszagon 1888 §szén keriilt napirend-
re. Ludvigh Gyula, a MAV elnéke az egységes osztrak—magyar vasuti 1dé
(a Greenwichtél szamitott tizenotodik délkor ideje) bevezetését javasol-
ta. Ez a mai kozép-eurdpai idézénanak felel meg. 1890-ben az eurdpai
vasuttarsasagok legnagyobb része elfogadta és életbe 1éptette a zénaidét.
A magyarorszagi vasutvonalakon 1891. oktéber 1-jén vezették be a ko-
zép-eurdpai 1id6zonat. Ekkor valamennyi vasuti éramutatét 16 perccel
visszahuztak. Hasonl6képpen jartak el az osztrak vasuttarsasagok is,
csak ott az éramutatdkat 2 perccel el6reallitottak. A magyar postahiva-
talok és tavirdak is azonnal alkalmaztak az Gj id6szamitast. A zénaidé-
nek a polgari életbe val6 bevezetése is hamarosan napirendre kertilt. Az
1d6zéna bevezetése el6tt a magyar kormany megkérdezte az MTA véle-
ményét is. E6tvos Lorand elnok valaszaban arrdl irt, hogy ez nem tudo-
manyos kérdés, inkabb az ipar- és kereskedelmi kamarakat kell megkér-

10 Az id8zénak kialakuldsarél bévebben: Ian R. Bartky: The Adoption of Standard Time.
Technology and Culture 30. (1989) 25-56.
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dezni. Az allami hivatalok 1892-es atallasa mellett Budapest kozteriile-
tein is atallitottak az érakat a kozép-eurédpai iddzéndra.!!

A z6naidd altalanos és villamgyors bevezetésének voltak ellenzéi is.
Kruspér Istvan mlegyetemi tanar szerint a zénaidé nem alkalmas arra,
hogy életiinket ehhez igazitsuk, ,ily valtozékony, hogy igy mondjam op-
portunisztikus alapra a népek évezredes szokasait feldontd rendelkezé-
sekre fektetni indokoltnak nem tartom”.!2 Szérvanyos adatok vannak ar-
rél, hogy a templomtornyok érdit nem mindentitt allitottak at a koézép-
eurdpai id6zonara. Nyiregyhazarol 1904-ben, Békéscsabarél még 1928-
ban is érkeztek ilyen értelm{ panaszok.

Vasutallomas Tapiészelén 1930 korul

11 A f6varosi koztertleti orak egységes atallitdsa ellenére Budapest érai hirhedten 6ssze-
vissza mikodtek. Egy 1897-es vizsgédlat szerint 6tvennégy kozteriileti éra koziil hat jart
pontosan. Lasd Konkoly Thege Miklés levele a Kereskedelemiigyi miniszternek, 1897.
majus 17. MOL K 229. 1897. 33723 alapszam.

12 Kruspér Istvan miiegyetemi tandr a Kereskedelemugyi miniszterhez, 1891. december 13.
MOL K 229. 1891. 28. t. 600. alapszam.
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s

Mindazonaltal a vasuti kozlekedés egyszer(sitésére 1étrehozott zonaidé
gyorsan kiszoritotta a helyi id6 hasznalatat. A zénaidG, amelyet eredetileg a
vasutak szamara allapitottak meg, igy lett egyeduralkodé a polgari életben is.
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A PARASZTSAG JELES NAPJAI

Jelen tanulmany a magyar paraszti élet jeles napjaihoz és linnepeihez
fliz6d6 népszokasokrdl és hiedelmekrdl ad attekintést naptari rendben.
Noha a jeles napok valamilyen szent vagy Jézus életének hagyomanyosan
kialakitott innepeihez kapcsolédnak, nem a vallasi, hanem a néphit- és
szokéasbeli vonatkozasaikat mutatjuk be.

A mai naptar a Gergely-féle naptarreform (1582) utan hazankban
1587-ben 1épett életbe. A polgari év januar 1.) és az egyhazi év (advent)
kezdete azonban ma sem azonos, ezért a szokasok és hiedelmek megketts-
z6dését tapasztaljuk, példaul évkezdd szokédsokat taldlunk karacsonykor
és ujévkor is. A naptari iinnepek j6 része kotott idépontban van, egy ré-
szlk a hold allasanak valtozasdhoz kapcsolédva évenként valtozik, mint a
husvét és ennek fliggvényében a farsang, a bojt és a plinkosd iddpontja.

A keresztény egyhaz tinnepei egyrészt a kereszténység el6tti innepek
atvételei, masrészt a vegetacid és az iddjaras valtozasahoz kapesolédd un-
nepek keresztény magyarazattal. A magyarsag honfoglalas kori naptéari
unnepeivel kapcsolatosan feltételezik, hogy a rokon népekhez hasonléan a
magyarok is holdhénapokban mérték az idét.

A magyar hagyomanyokat az évszazadok soran rendkiviil sok hatas
érte. Egyes szokasokban kimutathaték szlav, masokban a német nyelvte-
riletrdl jott hatasok. Vannak keresztény és kereszténység elGtti, s6t az
antik hagyomanyokra visszavezetheté elemek. Ezek kibogozasa nem kény-
nyd feladat, mert adataink java része az elmult szaz-szazétven esztendd-
b6l valb. Egyes szokasok az id6k folyaman elhaltak, masokat idegenbdl
atvettek és atalakitottak. Néha ezt a folyamatot tetten is érhetjiik. Példa-
ul a Mikulas (december 6.) megiinneplése és a karacsonyfa-allitas szokasa
az elmult szaz esztendbben nyerte el a ma ismert népszerd, orszagosan
elterjedt formajat. Ma is tandi lehetink hasonlé folyamatnak, hogy csak
egyetlen példat emlitsek: az adventi koszord rohamos meghonosodasa.
Napjainkban a szokasok és a hozzajuk kapcsolddé targyi vilag terjesztésé-
ben a sajtd, a radid, a televizid, az ipar és kereskedelem hatalmas szerepet
jatszik. Korabban sok jeles napi, innepi szokast az iskola, a tanité terjesz-
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tett, mint példaul a mendikalas, rekordalas gyakorlatat. Ezek az egyhazi
iskolak, intézmények és tanitok szamara gyakorolt adomanykérs, koszon-
t6 szokasok voltak. Az utébbi évszazadra azonban a paraszti hagyomany-
ban tinnepkoszontd szokasként éltek tovabb, példaul karacsonykor, Gjév-
kor. Ugyancsak az iskolai gyakorlat hivta életre a nagy multa Gergely-
jaras szokasat. A paraszti hiedelmekre, els6sorban az iddjdrdsjéslo, va-
razslé eljarasokra a kalendariumok gyakoroltak maig érezhetd hatast.
Evszazadokon 4t a paraszti haztartasok gyakran egyetlen olvasmanya a
kalendarium volt, mely b6ségesen kinalta tébbek kozott versbe szedett
iddjarasi regulait.

Az iinnepek, kiilonosen a nagy egyhazi tinnepek, igy a karacsony, huis-
vét, plinkosd a hétkoznapoktdl eltérd magatartast koveteltek a hagyoma-
nyos magyar paraszti életben. Munkatilalom, templomlatogatas, megha-
tarozott ételek fogyasztésa, megszabott viselet jellemezte Sket. Unnep volt
minden vasarnap, mely ugyancsak elvalasztédott a hétkéznapoktdol mind
a viselet, mind a taplalkozas, mind pedig a magatartds vonatkozasaban.
Egyes tinnepek altalanos érvénydek voltak, mig masok csak kisebb k6zos-
ségeket érintettek. Ilyenek a templombucsik, melyek a felszentelés em-
léknapjai vagy a templomi véddszentek Unnepei. Bizonyos munkavégzd
tinnepek is (példaul aratés, sziiret) tdjanként més-mas jeles napokhoz
kapcsolédtak. Az innepek be nem tartdsa a hagyomany szerint sulyos ko-
vetkezményekkel jarhatott, s ezeket az elrettentd torténeteket a szaj-
hagyomany hiedelemtorténetek és népmondéak formajaban terjesztette,
mint példaul az innepen sitott kenyér kgvé valasat.

A szokésok gyakorldsanak tobbnyire kettds célja volt: egyrészt a fold-
mivelés és allattartas sikerét, az ember vagy emberi k6zosség egészségét
és személyes boldogulasat kivanta biztositani, masrészt az adott innepre
torténd periodikus megemlékezést biztositotta. Sok esetben a keresztény
Unnep szinte csak urtgyul szolgalt (példaul lucazas, kiszézés, villGzés
stb.), maskor a népszokas szorosan kapcsolddott hozza (példaul betlehe-
mezés).

A szokas- és hiedelemcselekmények hagyomanyosan kialakitott gesz-
tusok és ritusok, melyekhez tébbnyire széveg is jarul, a kimondott szé va-
razserejébe vetett hit alapjan.

A naptari év bizonyos napjaihoz k6t6dd szokasok és hiedelmek szamos
Gsi elemet tartalmaznak. Ezeket nehéz lenne barmely etnikumhoz koétni.
Arra szolgaltak, hogy a gonosz, rossz szellemeket ellizzék, a termékenység
szellemét felébresszék. Legfontosabb eszkozei a tlz, a viz, a zold ag vagy
vessz6. Modjai a tzon atugralas, a vizben valé mosdas, furdés vagy vizzel
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locsolas, zold aggal diszités, zoldaghordas, majusfasllitas és vesszdzés.
A népszokésok Gsi elemei k6zott nem feledkezhetiink meg a zajcsapasrol,
mely ugyancsak tobb naptari iinnepen, példaul karacsonykor, Gjévkor, far-
sangkor, husvétkor is fontos szerepet kap. A népszokasokban és hiedelmek-
ben fontos szerep jut a mar emlitett almanak, a diénak és a fokhagymanak
(kiléntsen a téli tnnepkorben), a tojasnak (a husvéti innepkorben).

A szokas- és hiedelemcselekmények gyakorléi az adott népszokas
vagy hiedelem fliggvényében valtoznak. Nemekhez, korosztalyokhoz, kor-
csoportokhoz kothetdk. A szokas- és hiedelemgyakorlat valtozasaval, kiilo-
nosen a benniik rejlé hit elhalvanyuldsaval vagy elhaldasaval a hagyoma-
nyosan megszabott szempontok is felbomlanak. Egyes szokasok, melyek
korabban a felndttek, nagylanyok és legények korében éltek, elGszor a ki-
sebb gyermekekhez kertlnek, majd a falu szegényebb sorsu lakéihoz, s
végil gyakran toredékesen a ciganysiagnal jelennek meg adoméany-, ala-
mizsnagyUjts célzattal.

A mult szazadi, szazadforduldn végzett gyjtésekbdl, s6t egyes hagyo-
many6rzd vagy elzartabb telepulésekr6l szarmazé mai adatokbdl még jol
lathatjuk a nemek szerepét a szokasok gyakorlasaban. Egyes szokdasok
(példaul lucazas, rego6lés, farsangkoszonts, vénlanycsufolas stb.) szerepldi
kizarélag férfiak, fitgyerekek lehettek, mas szokasok (példaul villzés, ki-
szejaras, plinkosdolés stb.) gyakorldi pedig csak nagyobb vagy kisebb 14a-
nyok voltak. Az linnepi szokdsok szerepldi nagyrészt a még nem hazasok
korosztalyabdl keriiltek ki. A névnapkoszontfket, egyes farsangi szokaso-
kat (példaul asszonyfarsang) kivéve kevés szokdsban vettek részt a hazas-
emberek. A szokasszereplSk kozott nem hagyhatjuk emlités nélkil a pasz-
torokat, akik jarandésagukat, tinnepi ajandékaikat hazrél hazra jarva
gyUjtotték a faluban hagyomanyos készontd és ritus kiséretében. A téli
unnepkor szokdsaiban tulnyomorészt férfiak, legények és fitk, a tavaszi
unnepkorben a lanyok, illetve kislanyok a szerepldk.

A bizonyos napokhoz kot6d6 praktikak, magikus cselekmények cselek-
vOl és részesel ugyancsak nemhez és korhoz kétottek voltak. Tébbnyire
olyan magikus cselekedetekrdl van szd, melyeket egyedill, maganyosan kel-
lett elvégezni, példaul termékenységvarazslas és -joslas, termés-, idGjaras-,
férjjoslas. A férj- és feleségjoslo hiedelemcselekményeket természetszertleg
a lanyok, illetve legények végezték, a gazdasagi élettel 6sszefliggbeket a
gazda vagy a gazdasszony. Jellemzd médon a cselekmény, a ritus, a gesztus
tovabb él, mint annak ismerete, hogy tulajdonképpen mi is a célja.

A szokas- és hiedelemcselekmények szinterét is meghatarozta a ha-
gyomany. Természetesen minden esetben megvolt ennek is a magikus je-
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lentdsége, tartalma. Az innepi készontd szokasok java részében a koszon-
t6k hazrdl hazra jartak, kisebb-nagyobb csoportokban. Voltak azonban
nagyobb kézosséget megmozgaté felvonulasok, melyeknek szintere a falu
utcaja vagy utcai, sét a falu hatara is lehetett, példaul a farsangi, sziireti,
aratasi felvonulasok, husvéti hatarjarasok alkalmaval.

A ,hallgatésag, kozonség” lehetett a falu népe, egyes csaladok, csak a
lanyok, legények vagy a gyerekek, s6t csak a gazda vagy a gazdasszony,
vagy az eladdsord nagylany.

Ugyancsak a hagyomany alakitja a szokds- és hiedelemcselekmények
idépontjat, mely lehet a kettds tinnep els6 vagy masodik napja, ezen belil
a kora reggeli vagy esti 6rak, vagy a litania, mise, istentisztelet utan.

A népszokasok és hiedelmek fennmaradasat, valtozasat szamos té-
nyezd befolyasolta. Ezek kozott fontos szerepet jatszik a vallasi hovatarto-
zas. A protestans kozosségek hagyomanyai szegényesebbeknek tlinnek a
katolikus falvakéinal, ugyanakkor néha archaikusabb elemeket is meg-
6riztek. A polgarosultabb vidékeken mar a két vilaghdbort ko6zott meg-
szlintek, illetve atalakultak a naptari innepek szokdsai. A magyar nyelv-
tertlet peremvidékein, a mai hatarainkon kivil é16 magyarsagnal ez a
folyamat lassabban megy végbe. ﬁj tendenciaként megfigyelhetd a folklo-
rizmus jelensége. Hagyomany6rzG csoportok egyes szokasokat tjraéleszte-
nek nemcsak szinpadon, hanem a falu kozossége el6tt is.

Kardcsonyi iinnepkor (adventtdl vizkeresztig)

A karacsonyi innepkor az advent elsé napjaval veszi kezdetét és vizke-
resztig (Janudr 6-ig) tart. A kardcsony a keresztény egyhaz egyik legna-
gyobb tinnepe. A 4. szidzad 6ta december 25-én tinneplik Jézus sziiletését.
Ez a nap a téli napforduld, az 6kori hitvilagban — a Mithras-kultuszban —a
Nap Ujjasziletésének az tinnepe volt. A kézépkorban karacsonnyal kezdé-
dott az esztendS. Nem véletlen, hogy a karacsonyi szokdsokban és hiedel-
mekben egyarant meg6rzédtek a téli napforduléhoz, Jézus sziiletéséhez és
az évkezdethez f(iz6d6 hagyomanyok.

A karacsonyi innepkor a kovetkezd gazdag hagyomanyu jeles napo-
kat foglalja magaba: Miklés napja (december 6.), Luca napja (december
13.), Addm-Eva napja (december 24.), Kardcsony napja (december 25.),
Istvan napja (december 26.), Janos napja (december 27.), aprészentek nap-
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ja (december 28.), szilveszter (december 31.), Ujév (Januar 1.) és vizkereszt
(januar 6.).

A karacsonyi el6késziilet négyhetes idGszaka, az egyhazi év kezdete
advent, amely Szent Andras napjat (november 30.) kévetd vasarnap elGes-
téjével kezdbdik. A latin adventus elnevezés jelentése megérkezés, eljove-
tel. A vallasi el6késziiletet a katolikus egyhdzban a b6jton kivil a hajnali
mise (roraté) jelenti, amelyet a régi magyar nyelvben angyali misének,
aranyos misének is neveztek. Adventben nem tartottak lakodalmakat és
zajos mulatsagokat sem.

Az utébbi idében ennek az idészaknak jellegzetes jelképévé valt az
adventi koszoru, amely fenyGbdl, 6rokzoldbdl és négy gyertyabdl készul.
Advent négy vasarnapjan gyujtjak meg egy-egy gyertyajat.

Magyarorszagon 1560-t61 Olah Miklés primas rendeletére parancsolt
unnep volt Miklés napja (december 6.), de kés6bb ez feledésbe meriilt.
A naphoz kapcsoléddé ma ismert szokasok csak a 19. szazad végén a varosi
polgarsagtodl a falusi értelmiség kozvetitésével jutottak el a parasztsaghoz.
A Mikulas sz6 a Miklés név szlovak valtozata, a szokas osztrak eredetd. Az
1950-es években a telet megszemélyesits télapo elnevezést vezették be hi-
vatalosan, az orosz ,,gyed maroz” magyarra forditasaval. Ma mindkét elne-
vezéssel talalkozhatunk. Szent Miklés plispok egyik legendaja szerint az
ablakon at aranyrogéket dobott be egy elszegényedett nemesember harom
lanya szamara, hogy becsiiletesen férjhez mehessenek. Sokan tgy vélik,
innen ered az a szok4s, hogy az ajandékokat az ablakba teszik. Szent Mik-
16s napja a gyermekek jutalmazasanak (és biintetésének) jeles napja. Fo-
leg a Dunantilon és a magyar nyelvterilet északi részén volt ismert a
mikulasjaras: Miklos plispok megszemélyesitGje az tinnep elGestéjén kisé-
retével, az 6rdoggel egyiitt betért a hazakhoz, ahol a gyerekeket imadkoz-
tatta és jutalmazta.

A titokban, éjszaka érkez6 és megszemélyesitett Mikulas varoson és
falun egyarant népszerd szokas. A kereskedelem, édesipar mar Gsszel
megkezdi a jellegzetes csokoladéfigurak arusitasat. Mindenfelé piros ko-
penyes Mikulasokkal talalkozhatunk. Ujabban a december 6-1 Mikulas
alakja, Oltozete keveredik a tengerentulrdl, reklamokbdl ismert, kara-
csonykor érkez6 és ajandékot hozo, telet jelképezd 6regember figurajaval.

Kevés olyan jeles nap van az évben, mint Luca napja (december 13.).
Ez a nap éppen ugy alkalmas volt a termékenységvarazslasra, mint a ha-
zassag és a halal idépontjanak megallapitasara, tovabba idgjéslasra.

A Gergely-féle naptarreform (1582) el6tt az esztendd legrovidebb nap-
ja, egyuttal a téli napfordulé kezdénapja volt. Luca napjat az egész ma-
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gyar nyelvterileten gonoszjaré napnak tartottak, ezért kiilonésen a bo-
szorkanyok rontdsa ellen védekeztek. Tapio-vidéken fokhagymaval ke-
resztet rajzoltak az Ol ajtajara, és kozben azt mondogattak: ,Luca, Luca
tavol légy.” Az Ipoly menti falvakban fokhagymaval az allatok fejére raj-
zoltak keresztet, az istallé elé hamut szértak, hogy a macska képében jaro
boszorkanyt felismerjék, és nyomat felszedjék. Az orszag nyugati megyéi-
ben a haz lakéi fokhagymagerezdet nyeltek. A soprit eldugtak, hogy a
boszorkany ne tudjon azon elrepiilni a Gellért-hegyre.

A boszorkanyok felismerésére készilt a lucaszék. Az Ipoly mentén,
Pereszlényben a széket Luca-naptdl karacsonyig készitették el kilencféle
fabol: bordka, kokény, javor, korte, som, jegenyefenyd, akac, cser, rozsafa.
Szoget nem hasznaltak az 6sszeillesztéshez. Aki a székre a karacsonyi éj-
féli misén felallt, az meglatta, hogy a faluban ki a boszorkany. A boszor-
kany a hit szerint 6korszarvat, agancsot vagy tollas fejdiszt viselt. A mise
végeztével, aki a Luca széken 4llt, makot hintett, hogy a boszorkany utol
ne érje, ugyanis a néphit szerint a makszemeket egyenként kell a boszor-
kanynak felszednie. A széket pedig még kardcsony éjjelén elégették.

Luca napjahoz sokféle hazassagjéslé eljaras kapcsolédott, amelyek
tobbségét a Luca napja és kardacsony kozotti 12 nap alatt kellett elvégezni.
A néphit szerint a 12 nap az év 12 hénapjanak felel meg. Jésoltak — és még
van, aki ma is jésol — az Ggynevezett lucacéduldval. Céduldkra kiilonb6zd
férfineveket irtak, s naponta egyet tlizbe vetettek vagy eldobtak, hogy az
utolsén megleljék a jovenddbeli nevét. A lucadgat, azaz egy gytiimolesagat
Luca-napkor vizbe tesznek, s ha karacsonyra kizéldil, a leanyz6 kozeli
férjhezmenetelét jelzi.

A lucabuizaval, a Lucatél karacsonyig csirdztatott biizamagvakbél az
eljovendd év termésére kovetkeztettek. A lucabuza gyakran ma is a kara-
csonyfa ala keril, de mar nem a j6slas céljabdl, hanem hagyoméanyos kara-
csonyi szimb6lumként.

Az 1dGjarasjoslo praktikak kozé tartozik a lucakalenddrium és a hagy-
makalendarium készitése. A lucakalendarium lényege az, hogy megfigye-
lik az 1dGjarast Lucatdl karacsonyig, és a 12 nap 1dGjarasabdl jésolnak az
elkévetkez6 12 hoénap idGjarasara. A hagymakalenddrium Ggy készil,
hogy egy hagymat leveleire szednek, és 12 levelébe sét tesznek. Amelyik
levélben a s6 megolvad, az azt jelképez6 hénapra csapadékot josol.

A Luca-napi hiedelmek tobbsége a tyikok termékenységvardzsldsdra
vonatkozott. A gazdasszonynak napkoézben tlnie vagy fekiidnie kellett,
hogy a tyukok jé ulGsek legyenek. Luca napjanak reggelén a nék tigyeltek
arra, hogy asszony vagy lany be ne tegye a labat, mert nem hozna szeren-
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csét a hazhoz. A Somogy megyei Labadon Luca napjan annak oriiltek, ha
a hazba el@szor férfi jott be, mert akkor ,szerencse lett a tyukok koril”.

A Luca-naphoz néi munkatilalmak kapcsolédtak. Orszagszerte ugy
tartottak, ha ezen a napon fonnanak vagy varrnanak, akkor ezzel befon-
nak, bevarrnak a tyukok fenekét. Azonban voltak javasolt néi munkak,
példaul a fejt6- vagy bontémunkak. ﬁgy tartottak, ha tollat fosztanak
vagy babot fejtenek, a tyukok kénnyebben tojnak majd.

Karicsony vigilidja,! mas néven bojtje, Addm-Eva napja (december
24.), az adventi idGszak utolsé napja. Ezen a napon jarnak a betleheme-
sek, a kantaldk, a pasztorok, ekkor fejez6dik be az ostyahordds és a kilenc
napja tarté szentcsalddjdards.

Addm-Eva napjan a hagyomanyoknak megfeleléen készitették el a
kardcsonyi asztalt. Jellegzetes karacsonyi ételeket ettek ilyenkor. Az éte-
lek maradékat, az ugynevezett kardcsonyi morzsdt nagy becsben tartot-
tak, és kiilonb6z6 magikus célokra hasznaltak fel.

A hagyoméanyos paraszti életben karacsony vigiliajan szigoru rend
szerint torténtek a cselekmények. A karacsonyi asztalra vagy ala helye-
zett targyak kiillonos magikus hatalommal birtak. A karacsonyi abrosznak
kulonosen nagy jelentGséget tulajdonitottak. Kés6bb vetd- vagy siitéab-
roszként alkalmaztak, hogy a termés bs, a kenyér szép és jéizl legyen.

A karacsonyi asztalra egész kenyeret tettek, hogy kenyérbdl ne szi-
kolkodjenek. Az asztal ald szénat és szalmat szortak, ezzel biztositottak
allataik egészségét. Az asztal al4 tett magvakat a tyikoknak adtak, hogy
jobban tojjanak. Volt, ahol a gazda szakajtoban arpat és buzat vitt a szo-
baba koszontd kiséretében.

A karacsonyi didevés az egész orszagban ismeretes. Az egészséges did
egészséget, a rossz dié betegséget josol. A diét a szoba sarkaba dobtak,
mikézben azt mondtdk: ,Edes angyalkaim, megajandékoztatok erdvel,
egészséggel, én megajandékozlak egy didval.”

1937-ben Somogy megye nagy tuddja, Gonczi Ferenc igy ir: ,Kara-
csony napja a nép gyermekénél igen kedves linnep. A varosi és a muivelt
csaladok gyermekei elGtt fGleg az tigynevezett karacsonyfa teszi kedvessé,
a falusi foldmives gyermekeknél pedig a hozza fiz6d6 szokasok.”

A karacsonyfa-allitis még a harmincas években sem volt jellemzd a
paraszti csaladoknal. A Balaton kornyéki falvakban és pusztakon kis bo-
rékafeny6t kotottek a szoba gerend4jara, és pattogatott kukoricaval, ku-
koricahancsbél készitett masnikkal, almaval és hazi siiteménnyel diszitet-

1 Vigilia: iinnep elGestéje.
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ték. A karacsonyfa egyik el6zménye a termékenységet, 6rok életet, fejls-
dést, novekedést jelképezd télkozépi, karacsonyi életfa, termdbag. A termd-
agakat rozmaring-, nyarfa-, biirok-, kokényagakbdl készitették. Gerenda-
ra vagy a szobasarokba fliggesztették, olykor a koronajaval lefelé. Aranyo-
zott didval, piros almaval, pattogatott kukoricaval, mézeskalaccsal diszi-
tették. A karacsonyfa masik el6zménye kézépkori, egyhazi eredet(i szokas:
Addm-Eva napjan elGadtak a teremtés térténetét, amelyben a paradicsomi
életfa, a tudas faja szerepelt, amelyre — az alman kiviil — rakerilt a kigyot
jelképezd lanc is. Az almafat télen orokzolddel, fenydfaval helyettesitet-
ték. A karacsonyfa és a kardacsonyi terméag allitdsanak szokésa sokaig
egymas mellett élt, és diszeik is sokdig azonosak voltak. Az eddigi kutata-
sok szerint a kardcsonyfa-dllitds protestans, német eredetd szokas. A bé-
csi udvar kozvetitésével elGszor az arisztokracia, majd a varosi polgarsag,
a falusi értelmiség, végiil a parasztsag korében terjedt el. ElGszor 1824-
ben Brunszvik Teréz martonvasari gréfné allitott karacsonyfat. A kara-
csonyfa-allitas szokdsa a magyar nyelvterileten nyugatrdl kelet felé ter-
jedt. A karacsonyfadisz eleinte alma, did, hdzilag készitett sitemény, mé-
zeskalacs volt. Az 1880-as években jelent meg az Givegdisz. Napjainkban a
jellegzetes karacsonyfadiszek mlanyagbdl is késziilnek. A rovid tileveld
feny6 mellett a hosszua levellek is divatosak, s6t vannak, akik mifenydt
diszitenek. Karacsonyfakat nemcsak otthon, hanem kozteriileten, templo-
mokban, kozépliletekben is allitanak. A karacsonyfa diszitésében nagy
valtozatossagot tapasztalhatunk a tarka diszektdl az egyszindig.

A karacsonyi ajandékozas a karacsonyfa-allitas szokdsanél is Gjabb.
Ajandékot régen a kantaldk, betlehemezdk, készonték kaptak, azok is étel-
félét és legfeljebb egy kis pénzt.

A karacsonyi vacsora része a kardcsonyi ostya, amelyet a kantortanité
stitott. Karacsony bdjtjén vagy néhany nappal elGtte az iskolas gyerekekkel
minden csaladnak megfelel§ szamu ostyat kiildétt. Ennek fejében a csala-
dok a tanité szamara lisztet, babot, tojast, kolbaszt, hurkat stb. adtak,
amely a dijlevelébe foglalt jaranddsag volt. A gyerekek altalaban verssel
koszontotték a hazak lakéit, amiért jutalomként cukorkat, pénzt kaptak.

A pasztorok december 24-én nagy csomoé vesszdvel sorra jartak a gaz-
dak hazait, és jokivansagokat mondtak. Az Ipoly mentén, Orhalomban
a gazdasszony koétényével huzott a vessz6kbdl, és azzal megesapkodta a
pasztor 1labat, hogy soha ne késsen és friss legyen. A pasztorok a kardcso-
nyi vesszéhorddsért, jokivansagokért ajandékot, példaul babot, palinkat,
pénzt kaptak. A vessz6t a gazdasszony a sarokba tette, tavasszal ezzel
hajtottak ki az allatokat.
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A kardacsonyi énekes, esetleg verses koszontSt altaldban kdntdldsnak
nevezték, de néhol kéringydlds, pdszlizas, mendikalds, angyali vigassdg né-
ven emlegették. Karacsony vigiliajan vagy az elGtte levs adventi idGszakban
hazrél hazra jarva énekeltek a kantalok. Az énekekhez gyakran kapcsolod-
tak koszontdk, jokivansagok, rigmusok, préozai szévegek is. Kiilonbozo kor-
csoportok jartak kantalni, altalaban délben kezdtek jarni a gyerekek, majd
délutan a fiatalok, és késé este a hazasemberek. Engedélykérés utan az
ablak alatt vagy a hazban adtak el6 egy vagy tobb éneket vagy készontdt.
Ezutan valamilyen ajandékot kaptak, melyet megktészénve mentek tovabb.
A hatarainkon tali magyar nyelvteriilet egyes vidékein még €16 szokéas a
kantalas, kilonosen MezGségen, Székelyfoldon, Moldvaban.

A karacsonyi innepkor egyik legnépszertibb misztériumjatéka a bet-
lehemezés. A karacsonyi jatékok legrégibb rétegét hazankban is a latin
nyelvd liturgikus jelenetek képviselik, amelyeket a 11. szazadtoél kezdve a
templomokban is elGadtak. A betlehemezés egyes jeleneteit gyakran 6nal-
lésulva, kilon szokasként adtak eld. fgy példaul a szdlldskeresést az ad-
vent idGszakaban, amelynek egyik valtozatat bolcséskének, bolesbjdrds-
nak nevezik. A betlehemezés f6 kelléke a jaszol vagy templom alaku betle-
hem, amely tobbnyire hazilag késziil. A betlehemben a Szent Csalad lat-
haté, valamint angyalok, allatfigurak. Altaldban kivilagitjak, és szent-
képekkel, szines papirral diszitik.

) - s = et i

Karacsony esti betlehemjarok. Vasdrnapi Ujsdg, 1881
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A hagyomanyos magyar paraszti életben a karacsony napja (decem-
ber 25.) a csalad iinnepe volt. Ez a nap munkatilalommal jart, még a sze-
metet sem vitték ki, mert agy vélték, ezzel kivinnék a szerencsét a hazbol.
Mar el6z6 nap odakészitették az allatoknak a takarmanyt. Tilos volt e
napon a kolesonkérés, kolesonadas is, mert kivitték volna a szerencsét.

Istvan napja (december 26.) arrdl volt nevezetes, hogy ezen a napon
szerte a magyar nyelvteruleten énekkel, verssel kszontotték a név vise-
16it. A magyar nyelvterileten a leggyakoribb keresztnevek kozé tartozott
az Istvan. A szokdast istvanozasnak is nevezték. Néhol, elsGsorban a hata-
ron tuli magyarsagnal, maig €16 szokas. Az Istvan-koszontSket a megfeleld
nevekkel behelyettesitve mas névnapokon is énekelték. A szovegek részint
népi eredetiiek, részint mikolt6i vagy félnépi alkotasok, amelyek a pa-
rasztsag korében a 18. szazad masodik felében terjedtek el.

A Dunantulon ezen a napon jartak a regolGk. A regolés a magyarsag
egyik legarchaikusabb népszokasa. F6 iddpontja december 26., Istvan
napja, de néhol Gjévig is jartak a legények, elsGsorban a lanyos hazakhoz.
A regolés parokat osszevarazsld, termékenység-, bGségvarazslé szokas.
A regolés hagyomanya, szovege és dallama legtovabb a Nyugat-Dunéan-
talon és a Székelyfoldon maradt fenn. A regélést — a csodaszarvas-
motivum, a refrén s a dallam sajatossagai alapjan — archaikus ritusének-
nek tartja a kutatds, amely a samanénekkel is 6sszefligghet.

Janos napja (december 27.) a Janos név gyakorisaga és a karacsonyi
tinnepkdrben valé naptari helye miatt is kedvelt néviinnep. Az Istvan-ko-
szontékhoz hasonldéan a koszontGknek sok valtozata él a magyar nyelvteri-
leten. E naphoz a borszentelés szokasa kapcsolédott, amely a borvidékeken
maig él. A szent bornak is — mint minden egyéb szentelménynek — magikus
erdt tulajdonitottak. Beteg embert és allatot gydgyitottak vele, és 6ntottek a
boroshorddkba is, hogy ne romoljon el a bor. Szdélasként él a Szent Jdnos
dlddsa, a bucsuzaskor megivott utolsé pohar borral kapcsolatosan.

Aproészentek napja (december 28.) a Krisztusért martirhalalt halt
betlehemi kisdedek emlékiinnepe. Az e napon szokasos vesszdzés hagyo-
manyanak kett6s magyarazata van: egyrészt pogany termékenység- és
egészségvarazslassal fligg 6ssze, masrészt a bibliai térténettel kapcsola-
tos. Az aproészentek-napi vesszdzés az egész magyar nyelvteriileten szo-
kés volt, néhol még (Erdélyben, Moldvaban) ma is él. Vidékenként valto-
z6 az elnevezése, példaul aprészentekelésnek, odoricsoldsnak, suprikd-
ldsnak, csapuldsnak is nevezték. A vesszi lehetett termdbag, hajlé flizfa-
vessz6 vagy korbacs. Vesszdzni fitgyermekek, legények vagy pasztorok
jartak. Szerencsekivand, egészségvarazslé mondokak kiséretében gyen-
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géden megveregették, megcsapkodtak a lanyokat, asszonyokat vagy a
gyerekeket. Szegeden a gyerekeket mustarmagért kiilldték a szomszéd-
ba, ahol el6vették a nyirfavesszét, s megkérdezték, hanyan vannak az
aproszentek. Addig vessz6zték Gket, mig meg nem mondtak, hogy szaz-
negyvennégyezren. Ha nem tudtak megmondani, akkor a haziak mond-
tak el helyettik. Ijgy tartottak, hogy akit megvessz6znek, az nem lesz
keléses.

Gydr-Moson-Sopron megyében a korbacsolas a legényavatassal kap-
csoldodik Gssze. A legények végiglatogatjak a leAnyos hazakat, és szép ének
keretében korbacsoljak a haznépet. A korbacsolokat didval, édességgel
megvendégelték, a legényeket borral kinaltak. A megkorbacsolt eladé
leany szines pantlikat kotott a korbacsra, az édesanyak elére becsomagolt
husdarabot adtak a korbacsolonak, amelyet az a k6zos vacsoran fogyasz-
tott el a legényavaids tiszteletére. Ezen az linnepségen csak férfiak vehet-
tek részt. Az avatas hosszu beszéd kiséretében torténik, amely 6sszekap-
csolja a betlehemi gyermekgyilkossag torténetét a legényavatas tényével.
A beszéd végeztével a keresztapak leontik egy-egy pohar borral az avatan-
dét, utana kiadés ivassal tinnepelnek. Az tinnepség végén elviszik az 0j-
donsiilt legényeket latogatoba a leanyos hdzakhoz. A legényavatasnak ez
a formaja legtovabb a Nyugat-Dunantulon élt.

A népi kalendarium szerint szilveszter az Gjesztendd elsd napjaval
Osszefliggl nap. Szilveszterkor a szokdsok és hiedelmek az emberi életre,
az allatallomany és termés bGségére vonatkoznak.

Szilveszter a leanyoknak joslonap. Ejjel gombdcot f6znek, 6lmot onte-
nek, igy tudakozédnak jovenddbelijiik utan.

Az orszag nyugati részén szokasban volt a kantalas. A szilveszteri
kantalast az 4jévkoszontés kovette. A szilveszteri szokasokban kiillonésen
fontos szerepe van a zajkeltésnek, amelynek elnevezései: kongobzas, cserge-
tés, pergbzés, gulyaforditas.

Az orszag keleti részén a szilveszteri kongézashoz, a zajcsapashoz
hozzatartozott a gulyaforditas hagyomanya. Az volt a cél, hogy az allatok
felébredjenek, és a masik oldalukra forduljanak. U'gy hitték, hogy ezzel
biztosithatjak az allatok egészségét és szaporasiagat. Hajdudorogon enge-
délyt kértek a gazdatol: ,Megfordithatjuk a Szent Péter csordajat?”

Hajduszoboszlon a szilveszteri zajcsapashoz térténelmi, mondai
hagyomanyok fliz6dnek: egy torék tamadas emlékét tartjak szamon. A ha-
gyomany szerint 1660-ban az év utolsé napjan a térék tamadas alkalma-
val az asszonyok Osszeverték a tepsiket, meghuztdk a harangokat és a
nagy zajjal Uzték el a torokot.
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Az 6év kiharangozdsa és az Gjév énekkel koszontése els6sorban az er-
délyi protestans vallasu falvakra volt jellemz6, de szérvanyosan el6fordult
masutt is. A kalotaszegi Nyarszén példaul fél tizenkett6tol fél egyig huz-
tak a harangokat, majd aranyosvizet meritettek a kuatbdl vagy a forrasviz-
bél. A kalotaszegi Magyarlonan, amikor megkondul a harang, tiizes kere-
keket eregettek le a hegyrdl, és ugy kidltottak: ,,Boldog Gjévet!”

Oév estéjén, Ujév hajnalan és reggelén jartak koszonteni a fiigyere-
kek, legények, példaul az orszagszerte elterjedt, egyhazi eredetd ,,U'jesz-
tendd vigsagszerzé...” kezdetilivel és mas, Gjévkor is szokasos koszontok-
kel. BGséget, j6 egészséget, szerencsét kivantak a kovetkezd esztenddre,
amiért jutalmul adomanyt kaptak.

Januar elseje a polgari év kezd6énapja. Mar a romaiak is a Julius Cea-
sar-féle naptarreform eredményeként Kr. e. 153-t61 Janus napjan, janudr
1-jén Unnepelték az évkezdést lakomakkal és gazdag ajandékokkal. A ja-
nuar 1-ji évkezdés a Gergely papa-féle naptarreform (1582) 6ta valt 4ltala-
nossa.

Az egyhazi év advent els vasarnapjaval kezdddik, de a kézépkorban
december 25-én, azaz Krisztus sziletésének napjan kezdddott az év. A val-
toz6 évkezdet miatt az Ujévet sokfelé kiskardcsonynak nevezték.

A népi hagyomanyban az Gjévhez sok jésld, tilté és cselekvl szokas
kot6dik. Ugy tartottak, hogy amit ezen a napon cselekednek, hatdssal
lesz az egész elkovetkezl esztenddre. Tilalmak is fliz6dnek ehhez a nap-
hoz. Kézismert az a hiedelem, hogy 1jév napjan semmit sem adnak ki a
hazbél, mert akkor egész éven at minden kimegy onnan. Nem volt sza-
bad f6zni, mosni, varrni, allatot befogni stb. A moséas tilalma mar de-
cember 24-t6l érvényes. A mosott ruha szaritdsa a lenytzott allatok fel-
akasztott béréhez hasonlatos, tehat joszagpusztulast idézhet elG. Alta-
lanos hiedelem, hogy ami e napon térténik valakivel, az ismétlédik vele
egész évben, ezért igyekeztek a veszekedéstdl is tartézkodni. UjéV nap-
jan semmit sem szabad a hazbdl kiadni vagy kivinni, mert ,elszall a te-
hén haszna”.

Szeged kornyékén, aki ijév napjan elGszor felkel, és vizet hoz a katrol,
az a haz jolétét alapozza meg. A visszatérét megkérdezik: ,Mit hoztal?”
A vizhordé erre haromszor mondja: ,Erét, egészséget, aldast, békességet,
szerencsét!” Sokfelé ismert szokas volt Ujévkor kora reggel a kitnal mos-
dani, hogy egész évben frissek legyenek.

A hazban elsé latogaténak férfit vartak, mert a latogatasa szerencsét
hoz. Eppen ezért 1s igyekeztek a fiugyerekek, legények, hazasemberek a
hazakhoz Gjévet koszonteni. KoszontGénekik jellegzetes kezdd sora:
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,,[’Jjesztend()', vigsagszerzo...” Altalaban a kimondott sz6 erejébe vetett hit
az alapja az Gjévkoszontdnek.

Az Gjév j6slo, varazslo eljarasainak fontos része volt a hagyomanyos
ételek fogyasztasa. Ujévkor disznéhust kell enni, mert a malac elGre tar.
Az apr6é magvak (lencse, rizs, koles) fogyasztasa sok pénzt jelent. Rétest
azért fogyasztanak, hogy ,hosszira nyuljon az esztendd, sokaig éljenek”.
Szokas volt ilyenkor egész kenyeret szegni, hogy mindig legyen a csalad-
nak kenyere.

Ujévhez 1ddjo6slas is fizédik: ha Gjév napja fényes, akkor j6 gazdasagi
évet lehet varni a népi megfigyelés szerint. Ha az ég csillagos, rovid lesz a
tél. I:Tjévkor megraztak a gytimolesfakat, hogy b6ven teremjenek.

Vizkereszttel (januar 6.) zarul a kardacsonyi tinnepkér és kezdddik a
farsangi idGszak. Vizkereszt vagy haromkiralyok napja az egyik legrégibb
egyhazi Unnep. A 4. szdzadig ezen a napon unnepelték Jézus sziiletésnap-
jat és az évkezdetet is. Ekkor emlékezik meg az egyhdz a napkeleti bol-
csekrdl és Jézusnak a Jordan vizében tortént megkeresztelkedésérdl. Ez
utébbi emlékére kezdetben a keleti egyhaz — a kézépkortdl a nyugati egy-
héz is — e napon vizet szentel.

A szentelt viznek magikus ereje, gyogyitd, gonosziiz6, rontast megeld-
706 szerepe volt. E napon nemcsak vizet, hanem tomjént, krétdt, s6t egyes
helyeken sét is szentelnek. A viz és tomjén szentelésébdl alakult ki a Adz-
szentelés.

A vizkereszti szokasok kozé tartozott a papsag vizkereszti alamizsna-
gyUjtése. Katolikus vidékeken ezen a napon jartak a papok a hazakat, és
megszentelték az emberi és allati lakhelyeket. A megszentelt hazak szem-
oldokfajara krétaval G+M+B (Gaspar, Menyhért, Boldizsar) jelet irtak.
Hittk szerint a jel megvédte a hazat villamcsapastdl és tlzvésztol, lakai-
kat és allataikat a boszorkany rontasa ellen.

A fenti szokast Zala megyében a 19. szazad utolsé évtizedeiben igy iin-
nepelték: , Vizkeresztkor itt eljar a pap haztdl-hazig mesterével, kik a vidé-
ken eddig divatozott szokast énhasznukra fonntartottak, és minden haz
tulajdonosa, tudva elére joveteliket, egy tal kukoricat, egy tal borsét, egy
disznélabat, s végre a jarando 1élekpénzt asztalara téve, készen varja dket.”

A haromkiralyok, az Gjszilott Jézushoz Betlehembe érkezd — feltehe-
t6en — magusok, csillagaszok harom ajandéka (arany, tomjén, mirha) nyo-
man feltételezik, hogy harman voltak. A Maté evangéliumabdl ismert bib-
liai torténet szerepldit a 8. szazad 6ta emlegetik nevekkel. A haromkira-
lyokat az utasok, utonjardk, vandorok, zarandokok és a vendégfogaddsok
tartottak véddszentjeiknek.

¢ 145



TATRAI ZSUZSANNA

Az Ginnephez tartozott a haromkiralyok megjelenitése, a haromkiraly-
jdras szokasa. A harom, hazrél hazra jar6 fiagyermek jellegzetes oltozete
volt a kiralyi palastot jelenté fehér lepedd, fejiikon a piros, sarga és barna
szinl papirkorona vagy stiveg. A haromkiralyok fontos kelléke volt a csil-
lag.

Vizkereszt napjahoz szamos 1d6jéslas kapcsolodik. ,,Ha vizkereszt vi-
zet ereszt, izikedet? padra rekeszd”, mondjak a Hajdu-Bihar megyei Be-
rettyoujfalun. ,Ha pintycGke ilyenkor itt (ivott) a kerékvagasboél, akkor lesz
elég es6 a nyaron”, hiszik a tapéiak Csongrad megyében. Ha erdsen fagy,
rossz termés varhato, ha csorog az eresz, hosszu télre kell szamitani. Ha
f4j a szél, szerencsés lesz az év, mondjak a Dunantulon.

Ujabb szokas szerint a varosokban és falvakban vizkereszt napjan
bontjak le a karacsonyfat.

Farsang (vizkereszttél hamvazészerddig)

A farsang vizkeresztt6l a husvétot megel6z6 negyvennapos nagybojt kezde-
téig, hamvazdszerddig tart. Hossza valtoz6, annak megfelelGen, hogy mi-
korra esik a husvét.

Mielbtt azonban ratérnénk a farsangi hagyoméanyok bemutatdsara,
nem hagyhatjuk emlités nélkil a janudri és februdri jeles napokat, ame-
lyeknek tobbsége a parasztember szamara létfontossagu idGjaras elérejel-
zésérdl nevezetes.

A téli 1dGjarasjoslas természetesen a tél hosszara vagy rovidségére
vonatkozik. A jéslasok tobbnyire révid rigmusokban, versekben fogalma-
zodtak meg. Terjedésiiket az is befolyasolhatta, hogy a paraszti haztarta-
sokban a biblia mellett a leggyakoribb olvasmany a kalendarium volt,
amelyben rendszeresen megjelentek idGjaras- és termésjéslé rigmusok.
Piroska napjan (januar 18.) mondogattak: ,Ha Piroska napjan fagy, negy-
ven napig el nem hagy.”

Vince napjan (Januar 22.) a sz6ldsgazdak ugynevezett vincevesszét
metszettek, amelyet a meleg szobaban vizbe allitottak, s abbdl, hogy meny-
nyire hajtott ki, a kovetkezs év termésére josoltak. A kopacsi gazdak sze-
rint sok bort kell inni ezen a napon, hogy b6 legyen a termés. Mind a vin-

2 Izik: nadtérmelék, kukoricaszar.
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cevessz6 hajtatasa, mind pedig a pinceldtogatds a magyar nyelvteriilet
mas részein is szokas volt. A Vince-napi id6jarasbdél a varhaté kukoricater-
mésre josoltak: amilyen hosszi jégesapok légnak e napon az ereszen, olyan
hossziak lesznek a kukoricacsévek. Vince napjan elsGsorban a sz6léter-
melGk figyelték az idGjarast: szép, napos i1dG esetén jo, ellenkezb esetben
rossz bortermésre josoltak: ,,Hogyha szépen fénylik Vince, / Megtelik bor-
ral a pince. / Ha csepeg, csurog, kevés lesz a borod.”

Pal napjat Ganuar 25.) pdlfordulénak is nevezik, arra a bibliai torténet-
re utalva, amely szerint a Jézust ild6z6 Saul ezen a napon tért meg, és ké-
s6bb Pal apostol lett belGle. A legismertebb Pal-napi regula igy hangzik: ,Ha
P4l fordul kéddel, az ember meghal doggel.” A hajdani dégvészekre (pestis-
re, kolerara) val6 j6slas emléke él ebben. Allatokra vonatkoztatva is ismert:
,Ha Pal fordul koddel, joszag hullik déggel.” P4l napjan is jésoltak betegség-
re vagy haldlra a lucapogacsahoz hasonl6 tgynevezett pdlpogdcsdval.

Két februari jeles napon a gyertyanak van jelent6sége. Gyertyaszenteld
Boldogasszony napjan (februar 2.) a szentelt gyertya mint Krisztus jelképe
egyike a legrégibb szentelménynek. Sublétban, ladafidban tartottak, sza-
laggal atkotve a falra helyezték, vagy a szentképre akasztottak. Keresztelé-
sig az Ujszilott mellett vilagitott, hogy a ,,poganykat” ki ne cseréljék a go-
nosz, rossz szellemek. Amikor a fiatal anya elGszér ment a templomba az
ugynevezett egyhdzkeldre vagy avatasra, szintén szentelt gyertyat vitt a
kezében. Gyertyat égettek a stlyos beteg mellett, szentelt gyertyat adtak
a haldoklé kezébe, és ez égett a halott mellett is. Mindenszentek napjan és
halottak napjan — de mas nagyobb linnepeken, htusvétkor és karacsonykor
1s — meggyujtottak. Ugyancsak az egész nyelvteriileten elterjedt hiedelem
volt, hogy vihar, égzengés, villamlas és jégess esetén meg kell gytjtani.

Ugyancsak altalanosan elterjedt iddjdrds- és termésjoslé hiedelmek
kapcsolédnak ehhez a naphoz. Ha ezen a napon kisiit a nap, és a medve
meglatja az arnyékat, akkor visszamegy, és még negyven napig tart a hi-
deg. Altaldban agy vélik, hogy ha februar 2-an j6 1d6 van, akkor késén ta-
vaszodik. Ellenkez6 esetben a Muravidéken ugy tartottak: ,Gyertyaszen-
telGkor, ha esik a ho, fij a szél, nem tart sokaig a tél.”

Az idGjarassal a varhat6 termésre is josoltak. Ha e napon hosszu jég-
csapok légtak az ereszrél, akkor a kukoricacsévek hossziaak lesznek, mint
a jégesapok. A Jaszsagban ,ha a gyertyaszenteld fényes, akkor szik ter-
més lesz”, azaz a meleg, j6 1dG rossz termést igér.

A szentelt gyertyaval masnap, februar 3-an, Baldzs napjan a temp-
lomban a katolikus pap balazsaldast mond, baldzsol: a szentmise végezté-
vel az oltar elé jarulva, két keresztben tartott gyertyat illeszt az eléje jaru-
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16k torkahoz, és imat mond. Szent Balazs a legenda szerint megmentette
egy Ozvegyasszony fiat, aki halszalkat nyelt. Az asszony hal4abdl ételt és
gyertyat vitt neki. A szent napjat legend4ja alapjan mindenféle torok-
betegségek gyogyitdjanak tartottak. Almat is szenteltek ilyenkor, abban a
hitben, hogy a torokfajas ellen alkalmas gyogyszer.

A balazsaldas egyhazi szokasa mellett a baldzsjdardsrél a 17. szazad
6ta vannak rendszeres feljegyzések. A szinjatékszerd formaktol az egysze-
rd koszontbig terjednek a valtozatok. A Dunantuilon, az Ipoly és Nyitra
kornyéki falvakban, a Csallékézben volt szokds a balazsjaras, amikor
maskaraba 61t6zott gyermekcsoportok jartak hazrdl hazra. Egyikik Ba-
lazs puspokot személyesitette meg — fején papirsiveggel —, a tobbieken
papircsakd volt, oldalukon fakard. Nyarsat vittek, hogy a haziak arra t{iz-
hessék a kolbaszt és a szalonnat. A balazsjaras, akarcsak a marcius 12-1
gergelyjaras, a sovanypénzd taniték jovedelemkiegészitését jelentette,
amit gyakran dijleveliikbe is belefoglaltak. A haziaktdl kapott szalonnat,
babot, zsirt, tojast a gyerekek elvitték a tanitonak, aki azutan megvendé-
gelte Gket.

Balazs napjahoz ugyancsak kapcsolddik iddjdrdsjosids, példaul a
Béacskéaban; ha ezen a napon esik, akkor nyaron jég veri el a termést.

A februari jeles napok id&jarasi reguldi mar a tavaszra mutatnak. Do-
rottya napjan (februar 6.) ,ha Dorottya szoritja, Julianna tagitja”. A Zsu-
zsanna napjan (februar 19.) megszo6lal6 pacsirta a tavasz kozeledtét jelzi.
Matyas napjan (februar 24.) ma is kézismert a regula: ,Ha Matyas jeget
talal, akkor tori, ha nem talal, akkor csinal.”

Az egyre népszerlibb Valentin-nap, azaz Balint napja (februar 14.) a
magyar néphagyomanyban nem t6ltétt be kiilléndsen jelentds szerepet. A
néphit szerint ezen a napon valasztanak part a verebek.

A farsangi tinnepkorrdl torténeti adataink tobbet arulnak el, mint
mas népszokasokrél. A farsangrdl az egyhazi és vilagi hatésagok egy véle-
ményen voltak: a farsang rendbontdssal, larmazassal, zavargassal jar,
ezért a ,tiltandé szokasok” kézé tartozik. Az egyhaz a farsangot az 6rd6gok
unnepének tartotta.

A farsang a tavaszvdrds Gsi orémiinnepe, amelyet évszazadok 6ta a la-
kodalmak, disznétorok, jelmezes felvonulasok jellemeznek. A nagy evések-
kel, ivasokkal a természetet is hasonlé béségre kivantak késztetni. A far-
sang id6tartama rovidebb vagy hosszabb, attdl fliggéen, hogy mikor van
husvétvasarnap. Ett6l a naptdl kell visszaszamitani negyven napot (kivéve
a vasarnapokat), s igy allapithaté meg a nagybojt idGszakanak a kezdete.
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A magyar farsangi szokasok a koézépkorban honosodtak meg. A far-
sang német eredetd szd, amely magyar elnevezésként a 15. szazadban
tlnt fel. A farsang harom utolsé napjahoz: farsangvasdrnaphoz, farsang-
hétféhoz és hushagyokeddhez kapcsolédott a legtobb szokas. Ilyenkor ha-
romnapos tdncmulatsagot rendeztek, amelynek leggyakrabban a kocsma
volt a szintere. A legények sorra jartak a lanyos hazakat, hivogattak a la-
nyokat, és a tanckoltségre, a muzsikusok megfizetésére adomanyokat
gyUjtottek. Farsangkor a hazasemberek, a kiilonféle céhek, az ipartestiile-
tek, az asszonyok, st a gyerekek szamara is rendeztek tancmulatsagokat,
balokat.

A paraszti hagyomanyban a parvalasztas, a hazassagkotés ideje a far-
sang volt. A farsang végén tréfasan, néha durvan figyelmeztették azokat
a lanyokat, akik koruk szerint mar férjhez menenddk voltak, de hagytak a
farsangot elmenni gy, hogy nem mentek férjhez. A vénldnycsufoldsnak
kiilonbo6zb valtozatai voltak, példaul tuskéhuzas, kongdzas, szlizgulyahaj-
tas, allakodalom.

. L ; g i 2o .."'
Hapessamnz v EZmsugrjminrm.

Farsangi mulatsagok falun és varoson. Vasdrnapi Ujsdg, 1858

A farsangi koszontd tobbnyire gyermekek, egyes helyeken lanyok, le-
gények, néhol hazasemberek adomanygyljté szokasa volt. Hazrél hazra
jartak, és el8szor bekéredzkedtek: ,.Szabad-e farsangot koszonteni?” Ez-
utan énekelték, elmondtak jokivansagaikat a gazdanak és haza népének,
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s ezért altalaban tojast, szalonnat, pénzt kaptak. Az adomanyokat elosz-
tottak vagy a kozos mulatsagra forditottak.

A farsang legfeltin6bb mozzanata Magyarorszagon és mas eurdpai
népeknél is a jelmezes-dlarcos alakoskodds, a dramatikus jatékok. A levél-
tari adatok mar a 15. szazadtdl kezdve szdlnak férfi-n61 ruhacserérol,
alarcviselésrdl, az allatalakoskodasok kiilonb6z6 formairdl. A kronikasok
azt 1s feljegyezték, hogy Matyas kiraly Italiabdl hozatott alarcokat. A 16.
szazadtdl a legutébbi idGkig fennmaradt a Cibere és Kone, vagyis a bojti és
a husételeket megszemélyesitd alakok kiizdelme. Ekkortél emlegetik a
maskara szét, amely az olasz alarc, jelmez jelentésti mascherdbdl ered.

A farsangi dramatikus jatékok helyszine hagyomanyosan a foné és a
tollfoszté volt. A farsangi maszkos alakok legszérakoztatébb alakjai a zsd-
nerfigurdk: ciganyasszony, koldus, kereskedd, kiilonb6zd mesterségek
megformaldi (borbély, kovacs, cipész, tistfoltozd, drétos tot stb.), kereskedd
(tollkereskedd, marhakereskedd, vandorarusok stb.), népek, nemzetiségek
(torok, cigany). Kelet-Magyarorszagon a betyarfarsangolok a betyar utolsé
mulatasat, elfogatasat jelenitették meg. A zsanerfigurak alakitéi tébbnyi-
re improvizaltak azt a szoveget, amellyel a figura jellegzetességeit akartak
bemutatni. Az dllatalakoskoddk kozott a legkedveltebb a medve, a kecske,
a gblya és a 16 megjelenitése volt.

Farsangkor kedvelt volt a lakodalmi és a temetési pardédia. Nagy els-
késziiletet, felkésziilést igényelt a lakodalmas farsangold. Altaldban a
menyasszonyt is legény alakitotta. A ,pap” tréfas esketGszoveggel adta
Ossze az ,ifju part”. A lakodalomparddia rendszerint tanccal zarult. A far-
sangi halottas jdtékok szereplbi a pap, a kantor, a halott, a halott felesége,
gyermekei, siratéasszonyok, a sirasé és a harangozé voltak. A , halottat” a
fondéban egy asztalra tették és hangosan sirattdk. Az elmulast jelképezd
halalt 1s megszemélyesitették a farsangi jatékokban: a halalt alakité le-
gény az arcat belisztezve, lepeddbe burkolédzva kaszat suhogtatott, és az
idésebbeket igy ijesztgette.

Nagyobb falvakban, mezévarosokban falufeljdré meneteket, felvonu-
lasokat tartottak. Az utcan idénként megallva moékaztak, tréfas jelenete-
ket rogtonoztek. A felvonuldk kiilonboz6 zsaneralakokat jelenitettek meg:
kilonosen kedvelt volt a cigany, koldus, betyar, borbély, vandorarus,
menyasszony, vllegény, férfi nének, né férfinek 6ltézése. Az allatok koziil
a felvonulasokon is leginkabb a medve, 16, gdlya, kecske megjelenitése volt
népszerd. A falufeljar6 farsangolasnak szamos helyi valtozata alakult ki,
helyi elnevezésekkel, példaul tikverdzés, dérejards, bakkuszjdrds, remélés.
Farsangkor vetélkeddjdtékokat is tartottak. Ezek egyrészt tigyességi ver-
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senyekbdl (kakasiités, gunarnyakszakitas), masrészt maszkos alakok kiiz-
delmébdl alltak, mint a bojtot jelképezd Cibere és a husvétot szimbolizald
Konc kiraly kiizdelme.

Az asszonyok farsangolasarol a 15. szazadban Temesvari Pelbart Mik-
16s ferences szerzetes is tett emlitést, emigyen:, Az Ur 1480-ik évében [...]a
Kapos mellett egy asszony tobb fiatalasszonnyal egyutt férfiruhaba vagy
masfajta ruhazatba 6ltézve alarcos jatékot Gzott. Egyszerre csak az asszony,
aki leginkabb buzditotta Gket erre [...] a démon 4ltal a tancolok korébdl el-
ragadtatott [...] elpusztult, hogy tobbé sem a testét nem talaltak, sem ruhai
nem keriiltek elg. O jaj ezekben a napokban hany keresztény ember fordul
a kegyelem vilagossagabdl a sotétség cselekedeteihez, vagyis a torkossag-
hoz, az iszakossaghoz, a bujalkodashoz. Az efféle emberek a farsangban is-
tenliknek valasztjak az 6rdogot, akit alarcos mulatsaggal és fajtalan éne-
kekkel dicsGitenek.” Az asszonyfarsang még az 1870-es, 1880-as években is
élt a négradi Szuhahutan és Matraalmason. A farsang utols6é napjan a nék
maskaraba 6ltoztek, csapatosan énekelve jartak a falut. A férfiakat jégesap-
pal vagy kukoricacsutkaval megborotvaltak. Este ,,macskabalt” tartottak,
ahova a férfiak nem tehették be a ldbukat.

Magyarorszagon ma a legismertebb farsangvégi népszokas a mohdecsi
busojdrds. Az alarcos busék felvonulasa a Mohacson laké délszlavok cso-
portos felvonuldsa. A busék fabdl faragott alarcot viselnek, az 4larcot a
fejhez baranybdr erdsiti, b6 gatyajukat szalméval tomik ki vastagra. Ha-
talmas zajt csapnak, a hagyomany szerint el6deik igy Gzték ki a torokot a
mohdcsi szigetrdl.

A farsangi szokasok a farsang farkdra slrlisodtek. A béséges étkezé-
sek mintegy el6készitették a negyvennapos bojtot. A farsangot hagyomaé-
nyos ételekkel iinnepelték, nevezetesen kocsonya, kaposzta, fank, bor és
palinka bdséges fogyasztasaval. Hashagyokedd éjfélén — az utolsé farsangi
napon — a megmaradt ételeket megszaritottak, majd porra térve gyogy-
szerként alkalmaztak az allat- és embergyogyaszatban.

A farsang legjellegzetesebb tésztafélesége a fank és a heréce.® A his-
hagyodkeddi bdséges étkezésnél az a szélasmondas jarta, hogy ,inkabb a
has fakadjon, mintsem az a kicsi étel megmaradjon”. Hamvazoészerdan
zsirtalan, hustalan ételeket ettek a katolikusok.

A jeles farsangi napok — farsangvasarnap, farsanghétfs, hushagyo-
kedd — az év tobbi jeles innepeihez hasonléan gonosz(izs, termésvarazslo,
1ddj6slé és egyes munkakat tiltdé cselekmények sorabdl alltak. Hushagyo-

3 Herdce: forgacsfank.
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kedden megveregették a gyumolesfakat, hogy jo termés legyen, ne legye-
nek férgesek. A farsangi tdncndl a leAnyok magasra ugrottak, hogy kende-
riikk hosszura n6jon. Ha hishagydkor az ég csillagos, akkor sokat tojnak a
tytakok, ha a nap kisiit, b6 esztenddére szamithatnak.

Husvéti tinnepkor (nagybojttél fehérvasarnapig)

Husvétvasarnap idépontjat 325-ben a niceai zsinat a tavaszi napéjegyenls-
séget (marcius 21-ét) kévetd holdtolte utani elsG vasarnapban allapitotta
meg. Eszerint husvét id6pontja marcius 22. és aprilis 25. kozotti idére eshet.

A nagybijt a keresztény egyhazban a husvéti elGkésziilet ideje, ham-
vazbszerdatdl husvétvasarnapig tart bojtoléssel, egyhazi és népi ajtatossa-
gokkal. A negyvennapos bojt a 7. szazadtél valt szokassa, ezt II. Orban
papa 1091-ben iktatta torvénybe. Kezdénapjanak elnevezései: hamvazo-
szerda, bojtfogészerda, szdrazszerda, aszalészerda stb., utalnak egyrészt a
hamvazkodasra, masrészt a bojtolésre. Utolso elStti hete a virdghét, amely
a virdgvasdrnappal zarul. Ezt koveti a hisvétvasdrnapig tartd nagyhét.

Hamvazészerdan a katolikus templomban a mise utan az elmult évi
szentelt barka hamujat a pap megszenteli, és keresztet rajzol a hivek hom-
lokara ,,Emlékezzél ember, hogy porbdl vétettiink, porra lesziink!” szavak
kiséretében. A hamuszéras, a hamuhintés a blinbanat §si jelképe. A ham-
vazkodasnak gyoégyitd erét tulajdonitottak, mert gy vélték, aki hamvaz-
kodik, annak egész évben nem f4j a feje.

Nagybojt idején tilos volt a lakodalom, bal, mindenféle zenés, hangos
mulatsag. Nagybéjtben gyontak, aldoztak, a haragosok igyekeztek kibé-
kilni. Bojti ételek a nyers vagy aszalt gytimolesok, f6tt tésztak, a legjelleg-
zetesebb az erjesztett korpaleves, a cibere. A nagybdjtben a lanyok és me-
nyecskék egyszerlbb, s6tétebb szind ruhakat viseltek. A vallasi bojti pa-
rancsokban észszerl egészségi meggondolas is érvényesil.

A nagybdjti étkezési, szorakozasi, mulatozasi tilalmak ellenére jelleg-
zetes szokasok és jatékok alakultak ki. A legismertebb a karikdzé (leany-
kortanc) volt, mert erre a tanctilalom nem vonatkozott. Jellegzetes bojti
jatékok voltak az énekek kezdd sorairdl elnevezett tgynevezett cickomozds,
szinaldzas. A bojti jatékok kozé tartozik a nagylanyok kanyargds vonulasa,
pilikézése a kisebb lanyok koril. A bojti vasarnapokon tobbnyire a lanyok,
esetleg a lanyok és legények a falun énekelve vonultak végig. Volt, ahol
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fogbeskazassal szorakoztak a fiatalok, masutt a legények sportjellegii jaté-
kokat jatszottak, ilyen volt példaul a csiilkdzés. A lanyokkal egylitt pedig
énekes-tancos jatékokat jatszottak. A legények a lanyokat hintaztattak.
A lanyok rongy- vagy tehénszoér labdaval labdaztak, kocsogot dobaltak.

Viragvasarnap Jézus Jeruzsalembe valé bevonulasanak emlékiinne-
pe, a htsvét elGtti vasarnap. Mar a 7. szazadban palmat szenteltek ezen a
napon, a palmat nalunk a barka helyettesiti. A barkat a pap rendszerint
a nagymise elGtt szentelte meg, majd kiosztotta a hiveknek. A viragvasar-
napi barkaszentelés egyhazi eredetd népszokas ugyan, de a szentelt bar-
kat felhasznaltak rontas ellen, gyégyitasra, mennydorgés, villamlas elha-
ritasara is. Sokfelé élt az a hiedelem, hogy a szentelt barkat nem szabad
bevinni a hazba, mert elszaporodnanak a legyek és a bolhak; a tojasbdl
nem kelne ki a csirke. Masutt azonban, péld4aul a zempléni falvakban be-
viszik a szobaba, és a szentkép vagy a gerenda alatt tartjak, hogy azutan
hamvazészerdan ennek a hamujaval hamvazkodjanak. A szentelt barka-
nak az allattartasban j6sl6, varazslo, rontas elleni hatékonysagot tulajdo-
nitottak. A foldmiveléssel kapcsolatosan is hatdsosnak tartottak, példaul
a kert foldjébe tlizték le, hogy ellizze onnan a férgeket. A virdgvasarnapot
megelGz8 hetet sokfelé virdghétnek nevezték, és a névmagia miatt alkal-
mas iddnek tartottak a viragmagvak vetésére.

Viragvasarnaphoz kapcsolédik a magyar nyelvteriilet északi részén
— Nyitra, Hont, Négrad, Heves, Pest megyékben — a kiszehajtds. A kisze
menyecskének 061t6zott szalmabab, amelyet a leanyok énekszéval vittek
végig a falun, majd a falu végén — ha volt viz — vizbe vetették vagy eléget-
ték. A babu a kilénb6z6 magyarazatok szerint a tél, a bojt, a betegség
megszemélyesitfje lehetett. A kisze sz6 korpabdl késziilt savanyt levest,
jellegzetes bajti ételt is jelent. Az énekekben sz6 van a kisze kivitelérdl és
a sédar, vagyis a husvéti sonka behozatalaro6l. A kiszehajtast a babu elké-
szitése, ruhajanak Osszeszedése el6zte meg. Fiatal menyecske ruhdjat
vagy csunya, rossz ruhdkat aggattak ra. Oltoztetéséhez és viteléhez kii-
16nb6z6 hiedelmek flizddtek: aki 6ltozteti vagy elsének felkapja, hamaro-
san férjhez megy; ha véletleniil visszafordul a babu, attél tartottak, hogy
visszajon a betegség a faluba, és elveri a hatart a jég. Ahol a kiszét vizbe
vetették, minden lany egy-egy szalmacsomét dobott a vizbe. fng hitték,
akinek a szalmacsomoéja eltiszik, még abban az esztendbben férjhez megy.
Masutt a vizes szalmacsomédval dorgolték az arcukat, hogy ne legyenek
szeplbsek, és egészségesek maradjanak.

A nagyhét a nagybsjt utolsé hete, jeles napjai nagycsitortok, nagy-
péntek és nagyszombat. Nagycsiitortokon megsziinik a harangozas: a koz-
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ismert szélas szerint a harangok Romdba mennek, s legkozelebb nagy-
szombaton szblalnak meg Gjra. A szertartasra hivogatas ezekben a napok-
ban kerepeléssel torténik, amit a gyerekek végeztek a harangozé iranyita-
saval. Kisebb csoportokba szervezddve felosztottak egymas kozott a falut,
és kerepelve végigszaladtak az utcakon. Szolgalatukért tojast kaptak.
A kereplés szokasaban a gonosziiz6 zajkeltés nyomait lehet felfedezni.

Annak emlékére, hogy hajdan Jézus az olajfak hegyén virrasztott,
nagycsutortok este az idésebb asszonyok a kalvarian vagy utszéli keresz-
teknél imadkoztak. Liturgikus eredetd, szintén a gonoszlizéssel 6sszefono-
dé szokas a pildtusverés, pildtuségetés. Nagycsutortokot zoldestitortoknek
is nevezték, ilyenkor a j6 termés reményében spendétot, fiatal csalant f6z-
tek.

Nagypéntek Jézus kereszthaldalanak emléknapja, a legnagyobb bojt és
gydsz ideje. A nap nevezetes szertartasa a csonkamise. A nagypénteki kor-
zottak. A nagypénteki ajtatossag része volt a kdlvdriajards (kalvaria), a
Szentsir koriili virrasztds. A Szent sir, az Ur koporséja Gllitds a katolikus
templomokban sajatos hazai, illetve kozép-eurdpai liturgikus fejlemény.
A Szent sir 6rzését példaul a Gyergy6-medencében a legutébbi idSkig a
legények végzik.

A pénteki napot altalaban szerencsétlennek vélték, kiilonésen a nagy-
pénteket. Tiltottak az allattartassal, foldmiveléssel kapcsolatos munka-
kat. Altaldnos hiedelem szerint nagypénteken nem szitottak tiizet, nem
stutottek kenyeret, mert az k6vé valna. Nem mostak, mert a ruha viseldjé-
be villam csapna, nem fontak, nem sz6ttek. A tilalmak elsGsorban a néi
munkéakra vonatkoztak.

Betegségelharito, tisztitd, termékenységvarazslo er6t tulajdonitottak
a viznek. [:Tgy vélték, aki nagypénteken napfelkelte el6tt megmosdik a fo-
lyovizben vagy belemartézik, azon nem fog semmilyen betegség. A josza-
gokat 1s megfirdették, vagy a patakrol, foly6rol hozott vizb6l toltottek az
ivoviziikbe, abban a hitben, hogy akkor egészségesek lesznek.

Nagyszombat jellegzetes szertartasa a tiizszentelés. A katolikus temp-
lomban a gyertyat — a feltamado6 Krisztus jelképét — az el6z6 évi viragva-
sarnapi szentelt barkardl csiholt, szentelt tlzzel gyujtjak meg. A tlizgyj-
tas egykori hagyomanya szerint ugyanis csak évenként egyszer, nagy-
szombaton volt szokdas 0j tiizet gyajtani. Nagyszombat leglatvanyosabb
vallasos szertartasa a feltdmaddsi kormenet, amelyet a kozépkorban hus-
vét hajnalan tartottak, az Gjkorban az egyhaz eldrehozta nagyszombat es-
téjére.
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A tavasz, a természet megujhodasa az embert is a kornyezete meg-
tisztitasara készteti. A tisztasdggal kapcsolatos a féreglizés is, amelynek
magikus, babonas moédjat gyakoroltdk nagyszombaton. Amikor el8szor
szélaltak meg a harangok, a gazdasszony a haz falat séporve kidltozta:
,Kigyok, békak szaladjatok, megszodlaltak a harangok!”

Ugyancsak ekkor vagy husvét vasarnap reggelén mentek megkeriilni
a hatart (hatdrjdards, hatdrkeriilés) a falvak lakéi. F6ként a fiatal hazas-
emberek és legények kerulték meg a falu hatarat, mikoézben egyhazi és
egyéb énekeket énekeltek. A szokds célja — egyhazi jelentése mellett — a
hatarjelek meguajitasa, megismertetése és a termdfoldek magikus védelme
volt. Katolikusok és az erdélyi protestansok is ismerték a szokdst, ami
arra utal, hogy a kozépkorban az egész magyar nyelvteriileten altalanos
lehetett. Legtovabb Nyugat-Magyarorszagon és Székelyfoldon maradt
fenn. Templomi ereklyékkel, zaszlékkal, énekszoval, kormenettel, Krisz-
tus feltamadasanak hirével akartak megoltalmazni termdfoldjeiket a ter-
mészeti csapasoktdl és a kartev6ktsl. A 19. szazadban példaul Zalaeger-
szegen utjukat puskalovés, dobszd, sipszo6 kisérte. Hazafelé zsenge tavaszi
hajtasokkal tértek vissza, ezzel mintegy a tavaszt hoztak be. Akik elGszor
vettek részt a hatarjarason, azokat a hatarjelekre fektetve megvesszizték.
igy vésték emlékezetiikbe a hatarjelek helyét. Hajnalig tartott a hatarja-
ras. Imadsagukban kérték az Urat: ,Tavoztass el mezeinkrdl jégesst, sas-
kat, arvizeket, falunktél a tizet, idegeneket, adj b termd esztendét s bé-
kességet!” Székelyfoldon a templom megkeriilése utan a legények, fiatal
hézasok énekelve, imadkozva vonultak végig a falun. A hatarkeriilés utan
pedig, amikor mar hajnalodni kezdett, a legények szines szalaggal, cifra
papirossal és himes tojassal diszitett fenydagakat tliztek kedveseik kapu-
jara, ennek hajnalfa volt a neve.

Husvétvasarnap a kereszténység egyik legnagyobb tinnepe, e napon
unneplik Krisztus feltamadasat. Véget ér a nagybdjt, a htstél valé tartdz-
kodas, innen szarmazik az innep magyar elnevezése is. Ezen a napon is
fontos szerepet tulajdonitottak a viznek. Piros tojast tettek a mosdovizbe,
és a csalad abbdl mosakodott, hogy egészségesek legyenek egész esztendd-
ben. Husvétvasarnap — akarcsak minden tinnepen — munkatilalom volt.
A seprési tilalmat példaul azzal magyaraztak, hogy elsepernék a locsol6-
kat a haztél. Hasvétvasarnap és -hétfén a bojti tilalom utdn mar ismét
lehetett tancolni. A hisvéti szertartasokhoz tartozott mar a 10. szazad 6ta
az ételszentelés. A szentelésre vitt jellegzetes ételek: kenyér, kalacs, bor,
barany, sonka. A szentelt ételek maradékait magikus célokra hasznaltak.
A sonka csontjat kiakasztottak a gytimolesfara, hogy sokat teremjen.
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A husvétvasarnaphoz és az egyéb tavaszi vasarnapokhoz kapcsolodo
zoldagjaras a tavaszt, a természet meguijulasat jelképezd énekes jaték.
A lanyok, esetleg a legények is a falu egyik végén kézfogassal sorba alltak.
A sor mindkét végén kaput tartottak zéld aggal a keziikben. A sor egyik
vége atbujt a sor masik végén 1évé kapu alatt, igy mentek végig a falun.
A dal elsé harom sorat a két kaput tarté énekelte egymasnak felelgetve.
A ,Bujj, bujj...” részre megkezdddott a kapun vald atbujas.

A husvéthétfol locsolds eredete részint a keresztelésre, részint arra a
legendara utal, amely szerint a Jézus feltdmadasat hirdetd jeruzsalemi
asszonyokat locsolassal akartak a zsidok elhallgattatni, illetve a Jézus sir-
jat 6rz6 katonak vizzel ontotték le a feltamadas hirét vivG asszonyokat.
A viz tisztitd, termékenységvarazslo erejébe vetett hit az alapja a hasvéti
locsolasnak is. Vizbevetd, vizbehdnyé hétfének nevezték husvét hétfGjét,
ami utal a locsolas egykori médjara, hogy gyakran a kithoz, valyuhoz vit-
ték a lanyokat, és egész vodor vizzel leontotték Gket. A két vilaghaboru
kozott valt altalanossa a ,,szagos vizzel, rdzsavizzel” val6 ontozés. A locso-
loversek sok valtozata ismert maig, a magikus jellegd szovegektél a fél-
népi rigmusokig. A locsolés jutalma a himes tojas.

Székelyfoldon és a Nyarad mentén hiasvéthétf6 hajnalan a legények
csapatosan indultak a lanyos hazakhoz — t6bbnyire zeneszéval — 6ntozni,
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Husvéti tojassal jatszé gyerekek. Vasdrnapi Ujsdg, 1901

terjedelmes koszontbk kiséretében. Az orszag északi vidékein a locsolassal
egyenértékd volt a korbaccsal vald vessz6zés.

A husvéti tinnepkor zarénapja a fehérvasarnap. Elnevezése onnan
ered, hogy a korai kereszténységben a nagyszombaton keresztelt kateku-
menek — a keresztelésre elGkészild felnbttek, illetve az elsd gybnéasra és
aldozasra el6késziilg gyermekek — ekkor vetették le a kereszteléskor fel-
vett fehér ruh4jukat.

Fehérvasarnap jellegzetes szokasa volt a komdlds, mdtkdlds, vésdro-
zds, a fiatalok (a lanyok és legények, de f6ként a lednyok) szertartdsos
baratsagkotése, amelyet tojas vagy komatal cseréjével pecsételtek meg.
A baratsag néha a férjhezmenetelig tartott, de egész életre is szélhatott,
kilonosen ha késébb keresztkomak is lettek. Legtovabb a Dunantulon és
Moldvaban maradt meg. A komatalon tébbnyire himes tojas vagy piros
tojas, sitemény, gyumolcs és bor volt. A komatalat kiuldék egymast test-
vérré fogadtak, sirig tarté baratsagot kotottek, magaztak, komanak ne-
vezték egymast. A komatalat a nagyobb leanyok kisebb leanyokkal kiild-
ték el valasztott baratndjiknek verses készéntd kiséretében.

A husvéti innepkérre esik Gergely napja (marcius 12.). A nap tinnep-
1ését TV. Gergely papa rendelte el 830-ban, aki el6djét, I. (Nagy) Gergely
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papat (609-604), az iskolak alapitdjat, a gregorian éneklés megteremtdjét
az iskoldk patrénusava tette. E naphoz felvonuldsok, didkplispok-valasz-
tas és vetélkeddk kapcsolddtak.

A gergelyjards az iskolas gyermekek Gergely-napi adomanygydjts, is-
kolaba toborzd, kszontd, eredetileg tobbszereplds, szinjatékszerd jatéka.
Legtovabb a Dunantulon, Palécfoldon és a Muravidéken maradt fenn, ko-
rabban orszagosan ismert volt. A gergelyjaras eredete a kézépkorra vezet-
het6 vissza. A 16. szazad masodik felében altalanos szokassa valt, hogy a
tanulék nemcsak maguk, hanem tanitéik szdmara is adomanyt gydjtot-
tek. A 17. szazad kozepétdl az adomany gyljtése — amelyet sok esetben a
tanit6 dijlevelében rogzitettek — az ) tanuldk iskolaba hivogatasaval bé-
vilt. A reformacié kévetkeztében egymas utan alakulé protestans iskolak-
ba a tanuldkat a tanitok toboroztak, mivel a kotelezd iskolaba jarast csak
a 19. szazad végén vezették be. A tanévkezdés és -zaras ideje a Gergely-nap
koruli 1dészakra esett, az Gszi tanévkezdés csak az 1860-as évektdl valt
altalanossa. A Gergely-napi innepséget a tanitok szervezték, iranyitot-
tak, és abban maguk is tevékenyen részt vettek.

Gergely napjahoz iddjdards- és termésjoslds is kapcsolédott. A magyar
nyelvteriileten jol ismert szélas: ,Megrazza még szakallat Gergely”, vagyis
el6fordul, hogy e napon havazik. Sokfelé alkalmasnak tartottdk e napot a
buza, rozs, hiivelyesek és a palantanak valé mag foldbe tételére.

A tavaszi jeles napok tobbsége az idGjarasra josol, de kapcesolatosak a
természet valtozasainak megfigyelésével, a termésjoslassal. Sandor napja
(marcius 18.) kedvelt néviinnep, amelyen készénteni mentek az tinnepel-
tekhez. Az egész magyar nyelvterileten kozismert idGjarasi regula: ,,San-
dor, J6zsef, Benedek, zsdkban hozzak a meleget!”

Jozsef napja (marcius 19.) korabban ugyancsak kedvelt néviinnep volt
a név gyakorisaga miatt. A hagyomany szerint a madarak megszoélalnak
ezen a napon, mert Szent Jozsef kiosztotta nekik a sipot. Jozsef napjahoz
iddjaras-, termés- és halaljéslas is kapcsolodik. Az Alféldon ugy vélik, ha
szivarvany lathato, a széles sarga sav j6 buzatermést, a széles piros sav
pedig bb bortermést igér. Jézsef napja a méhek kieresztésének is megsza-
bott ideje. Ezen a napon érkeznek a fecskék, s ilyenkor mondogattak a
gyerekek: ,Fecskét latok, szeplét hanyok!” Ett6l a naptdl kezdve mezitlab
jartak a parasztgyerekek.

Benedek napja (marcius 21.) a bencés rendet alapité Szent Benedek
unnepe. Benedek napjan a 20. szazad eleji gocseji adatok szerint zsirt és
fokhagymat szenteltek, amelynek azutan gyégyitd er6t tulajdonitottak.
A benedeki hagyma f6zetével a tifuszos betegek fejét és hasat mosogattak.
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Réabakoézben a marhak felfuvdédasanak gydgyitasara tartottdk alkalmas-
nak a Benedek napjan vetett hagymat.

A katolikus egyhaz hagyomanya Gytumdlesolté Boldogasszony napja-
hoz (marcius 25.) kéti az angyali tdvozletet, Jézus Szentlélektdl foganta-
tasanak napjat. Az analdgias magia az alapja annak a szokdsnak, hogy ezt
a napot a fdk oltdsdra, szemzésére tartjak alkalmasnak. A magyar nyelv-
tertleten él az a hiedelem, hogy azt a fat, amelyet ilyenkor oltanak, nem
szabad letérni vagy levagni, mert vér folyna ki, vagy szerencsétlenség tor-
ténne. Gyimes-volgyben ugy hitték, ha ezen a napon rossz idé van, akkor
rossz tavasz varhatd. Az Ipoly menti falvakban a kévetkezd regula ismert:
,Gytumolcsolté hidege, téli hénapnak megéldje.”

Aprilis elsején ugrattak egymast a felnéttek, de elsGsorban a gyereke-
ket tréfaltak meg, példaul eserny6magért, trombitahurért, szanyogzsirért
kildték a boltba. Akinek sikerilt a masikkal dprilist jaratnia, csufolhatta,
hogy ,aprilis bolondja, majus szamara!”. A szokas egész Eurdpaban is-
mert. Ujabban aprilis elseje valésagos iskolai tinneppé valt: a didkok for-
ditott napot rendeznek, tréfas jelmezeket vesznek magukra, gyakran még
az utcara is kivonulnak.

A hagyomanyos gazdalkodasban nem tartottak szerencsésnek ezt a
napot a vetésre, mert nem lenne bdséges a termés.

Szent Gyorgy innepe (aprilis 24.) az igazi tavasz kezdete a néphagyo-
many szerint. A rémaiak e napon unnepelték Palilidt, amely pasztoriun-
nep volt. E hagyomany tovabbélése mutathat6 ki a hazai allattartas szo-
kéasaiban is. A pasztorok altaldban Szent GyorgytSl Szent Mihalyig szol-
galtak. Az allatok kihajtasanak els6 napjan a pasztorokat megajandékoz-
tak tojassal, szalonnaval, borral és egy-egy kupica palinkaval. Gonosz-
elharito, termékenységvarazslé célzattal a marhakat lancon, fejszén, eke-
vason, tojason, a gazdasszony kotényén stb. hajtottak at. Hagyomanyosan
Szent Gyorgy napjahoz kapcesolddo jellegzetes pasztorszokas Kalotaszegen
az ugynevezett tejbemérés. Ilyenkor allapitjak meg, hogy a gazdak az el6z6
nyar folyaman lemért tejmennyiségnek megfeleléen milyen sorrendben,
mennyi tejet kapnak. Evés-ivas, tancmulatsag zarta a napot.

Szent Gyorgy napjat a magyar néphit rontasra, varazslasra alkalmas
idépontnak tartotta. Kézismert hiedelem, hogy a boszorkdnyok kiilonb6zd
targyakbdl (példaul kutagas, lepedd, kotény) tejet tudnak fejni. A boszor-
kanyok rontdsa ellen zold Agakkal, fiistoléssel, fokhagymaval védekeztek.

Szent Gyorgy napjat a néphit alkalmasnak tartotta a foldbe rejtett
kincs keresésére, amelyrdl gy hitték, hogy minden hetedik évben ezen a
napon langot vet. Szent Gy6rgy napja a hatarjaras, a hatarjelek meguji-
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tasanak és a kuttisztitasnak az ideje is. Szent Gyorgy napjan vetették
a kukoricat, babot és uborkat. J6 gabonatermésre lehetett szamitani, ha
a gabona mar olyan magasra nétt, hogy a varji nem latszott ki beldle.

A nap 1dGjéslasi regulai: ha Szent Gyorgy napja el6tt megdordil az ég,
b6 aldas lesz. Ha a békak e napon megszéblalnak, korai tavaszt és nyarat
jbsolnak.

Mark napjan (aprilis 25.), altalaban délel6tt, ritkabban az tnnep uta-
ni vasarnap tartottak a biizaszentelést. Mise utan a hivek kereszttel, lobo-
gbékkal, Palécfoldon a feltamadt Krisztus szobraval megkeriilték a templo-
mot, majd kivonultak egy kozeli buzaféldre, ahol a pap megszentelte a
vetést. A szertartas végén mindenki vitt haza a megszentelt buzaszalak-
bél. Az imakényvbe tett buizaszalnak gonosziizé er6t tulajdonitottak a ma-
gyar nyelvterilet szamos vidékén. A szentelt buzat — mint altalaban a
t6bbi szentelményt — nagy becsben tartottak, és magikus hatast tulajdoni-
tottak neki.

Jézus mennybemenetelének innepe aldozdcsiitortok, a husvét utani
negyvenedik nap. Nevét onnan kaphatta, hogy az egyhaz az évi egyszeri
aldozas hataridejéiil ezt a napot szabta meg. Sok templom bicsunapja.

Piinkésd

Punkosd tinnepét a keresztény egyhaz annak emlékére tartja, hogy Jézus
mennybemenetele utan a Szentlélek leszallt az apostolokra. Neve a gorog
pentekosztész (,6tvenedik”) szobol szarmazik, mivel a husvétot kovetd ot-
venedik napra esik, mozgd innep majus 10-e és junius 13-a kozott. Krisz-
tus mennybemenetele utan az apostolok, Maria és a legk6zelebbi tanitva-
nyok kozésen tiinnepelték meg a plinkésdot. A Jeruzsalemben tartézkodok
meglep6dve vették észre, hogy amit az apostolok beszélnek, ki-ki a maga
nyelvén érti. ElGallott Szent Péter, és prédikalni kezdett. Beszédének ha-
tasara sokan megtértek, és belSlik alakultak az els6 keresztény gytileke-
zetek. Piinkésd tehat az egyhaz sziiletésnapja is. A koézépkorban a szél
zagasat, amely a Szentlélek eljovetelét el6zte meg, kiurtokkel, harsonak-
kal utanoztak. A tlizes nyelveket égb kocok dobalasaval jelenitették meg,
amelyeket a templom padlasardl eresztettek a hivek ko6zé, vagy — példaul
a székelyf6ldi Csikdelnén — a Szentlélek jelképeként fehér galambot repi-
tettek szabadon a mise alatt.
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Pinko6sdi népszokasok. Vasdrnapi Ujsdg, 1858

A magyar punkosdi szokasok a keresztény unnepkérhoz kapesolod-
nak, de szamos olyan szokast és hiedelmet Griznek, amelyek csak elneve-
zésiikben kotGdnek a plinkdsdhoz, mint a plinkosdikiraly-valasztds, pun-
kosdolés, tancos jatékok. Ezeket a jatékokat az egyhdz mar a 17. szazad-
ban tiltotta: ,,Elejétdl fogva régi id6ben is mindenkor tilalma volt a satoros
tinnepeken valé tancoldsnak, kirdalynéasszony ultetésnek, mely a poga-
nyoktdl maradt szokas, ezutan is tilalmas.”

A piinkésdikirdly-vdlasztdsrol a kozépkor 6ta vannak adataink. A 16.
szazadban is az értéktelen, milé hatalmat ptinkosdi kiralysagnak nevez-
ték. A k6zmondas is er6siti a hagyomanyt: ,R6vid, mint a ptinkosdi kiraly-
sag.” A Somogy megyei Pusztaszemesen a pilinkosdi kiraly lovat viraggal
boritottak. Jokai Mér Egy magyar nabob ciml regényében részletesen ir a
punkésdikiraly-valasztasrol.

A punkésdikiraly-valasztas 1éversennyel vagy mas ligyességi proba-
val Eurépa jelentGs részében a kozépkor 6ta €16 szokas. A 17. szdzad végén
és a 18. szazad elején a huszarezredekben mdjuskirdlyt valasztottak.
A 19. szazadihoz hasonl6é médon valasztottak punkosdi kiralyt az 1940-es
években Somogy, Négrad és Hajdi megyében is. Volt, ahol a lovaglast
egyéb lUgyességprobakkal is kiegészitették, példaul tekézéssel, birkézas-
sal. Akinek mindez sikerult, egy évig szervezte és vezette a mulatsagokat
és a legénybird-valasztast.
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A piinkosdilés az Alfsldon és Eszakkelet-Magyarorszagon a lednyok
pinkdésdi énekes, gyakran tancos, hdzrél hazra jaré szokasa volt. A szo-
vegkezdet alapjan mimimamadzds, mavagyonjards, mivanmajards elneve-
zésel 1s ismertek. Egyes valtozatokban a legények, filgyermekek is részt
vehettek. A hazrdl hazra jaré csoportok bekéredzkedés utan szavaltak,
énekeltek, tancoltak. Ha lanyok és legények voltak a jaték szerepldi, k6zos
tancmulatsaggal zartak a napot.

A piinkésdi kirdalynéjaras, piinkosdjdrads, cucorkdzds a Dunantilon a
lanyok termékenységvarazslassal 6sszekotott plinkosdi koszontbje volt.
Altaldban négy leany hazrél hazra vezetett egy kisebb leanyt, a kiralynét.
A kiralynén fehér ruha volt, fején diszes viragkoszoru, karjan viragszir-
mokkal teli kosarat vitt. A négy nagyobb leany a kiralyné feje f61é piros
kendét feszitett ki, baldachin médjara. A leanyok hazrdl hazra jartak, a
kiralyné rézsaszirmokat hintett a hazak udvaraba. Ha a hazn4l nem szi-
vesen lattak és nem vendégelték meg Gket, akkor a kiralynd leguggolt,
hogy a kender olyan kicsi maradjon.

A zoldagjards, zolddghordds egyik jeles idGpontja is punkédsd lehet.
A Somogy megyei Balvanyoson a falu tagasabb helyén 6sszegytltek. A fe-
hérbe 61t6z6tt lanyok kézfogassal sorban alltak, a sor végén két-két nagyobb
lany kaput tartott. Enekelve és a kapun atbujva jartak végig a falu utcait.

Egyes vidékeinken ilyenkor allitottak a mdjusfdt, mig ott, ahol majus
elseje volt a felallitas hagyomanyosan megszabott ideje, az tiinnepélyes ki-
dontésre punkosdkor kerilt sor.

A magyar nyelvteriileten mindeniitt kedvelték a piinkdsdi balokat.
A kalotaszegi falvakban ilyenkor haromnapos tancot rendeztek. A 19. sza-
zadi adatok szerint a punkésdi tdncmulatsdgok Gsszefliggésben voltak a
punkosdikiraly-valasztassal.

A gazdasagi jellegli szokasok kozil sokfelé pinkosdhoz flizédik a
pasztorok piinkésdi megajandékozasa. A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
Tarkevén a gazdak fonott kalaccsal és itallal kinaltak a csordast punkosd
reggelén. Hajdibo6szérményben minden pésztor, gulyas, csikés, csordas,
juhasz és kondas kapott ajandékba kalacsot és egy liter bort.

Punkosdkor a hazakra, keritésekre, istallokra zold agat — nyirfadgat,
gyumolcsfaagat, bodzat — tettek, hogy a gonosz, rossz szellemeket tavol
tartsak a haztol.

A plinkésd utani vasarnap a Szentharomsag tinnepe. Kultusza a ba-
rokk korban — kiilénésen a pestisjarvanyok idején — teljesedett ki. Szamos
szobrot emeltek a tiszteletére, sok templom btcstinapja. A Szentharomsag
legjellemzdbb egyhazi abrazolasa a sugarzé nappal vagy istenszemmel ki-
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toltott haromszoég. Valdszintlileg ez a Szentharomsag-szimbélum jelent
meg a paraszthazak haromszog alakd, napsugaras homlokzatain.

ﬂrnapja az oltariszentség Uinnepe, a punkésd utani masodik hét csii-
tortokje. Az e napon tartott kormeneteknél dgynevezett trnapi satrakat
készitettek az oltarok f6lé a falu kill6nb6z6 pontjain, Gjabban csak a temp-
lom koral. Az drnapi satrakat zold gallyakkal, viragokkal diszitették,
amelyeket mint szentelt névényeket magikus célra hasznaltak a foldm-
velésben, allattartasban, s6t az ember- és allatgydgyitasban is.

A majusi és juniusi jeles napok koézil majus elseje, Flérian napja (ma-
jus 4.), fagyosszentek (majus 12., 13., 14.), Orban napja (majus 25.), Me-
dard napja (junius 8.), Margit napja (Junius 10.), PAduai Szent Antal nap-
ja (Junius 13.), Nepomuki Szent Janos napja (jinius 16.) jelentds a népha-
gyomanyban.

Ma4jus elseje, illetve a majus elsejére virradé éjszaka a majusfasllitas
ideje. A majus elsején allitott fat tébbnyire ptinkésdkor bontottak le, azaz
kitancoltak a majfat. A mdjusfa, mdjfa a természet Gjjasziletésének szim-
béluma, és szerelmi ajandék is lehet. A majusfa allitasanak két jellegzetes
formaja terjedt el, az egyik a leanyos hazhoz allitott majusfa, a masik koz-
épuletek, kocsmak elé allitott fa.

A majusfak beszerzése a legények, legénybandék feladata volt. Ejsza-
ka vagtak ki az erddn a fat, és majus elsejére virradéra tobbnyire titokban
allitottak fel a helyi szokdsnak megfelel6en a lanyos hazakhoz, illetve a
kozépuletek, kocsmak elé. A fat tobbnyire 6rizték, hogy a vetélytarsak el
ne vigyék. Altaldban minden lany kapott, és nagy szégyen volt, ha valaki
kimaradt. Egyes vidékeken a nagylanysag elismerését jelentette, ha ma-
jusfat kapott. Ezutan mar elmehettek a balba, a tdncmulatsagokra. Néhol
a rosszhird lanynak kiszaradt gallyra fazekat, rongydarabokat aggattak.
A két vilaghabora kozott divatba jott a szerenad, az éjjelizene.

A majusfa lehet sudar, esetenként kérgétdl megtisztitott fa, amelynek
csak a tetején hagytak meg a lombjat; vagy viragzo, zoldell§ ag. Az udvarla-
s1 szandék komolysagat jelezhette a fa fajtaja, nagysaga. Tobbnyire szala-
gokkal, zsebkenddkkel, viragokkal, teli iveg borral, himes tojassal diszitet-
ték fel. Helyi hagyomanynak megfelelGen a diszités lehetett a legény, de le-
hetett a lany feladata is. Ugyancsak a helyi hagyomany szerint a fa allitasa-
kor és kivételekor egyarant megvendégelhették a legényt a lanyos haznal.

Ahol magas, letisztitott kérg( fat allitottak, a legények virtuskodas-
b6l megmasztak, s igy elnyerték a fa tetejére erGsitett tiveg italt. Gyakran
azzal tréfaltak meg egymast, hogy a fa tetejére helyezett tivegbe paprikas
vizet tettek.
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Majus elseje a nemzetk6ézi munkasosztaly tinnepe, hazankban 1890-
ben tUnnepelték meg el8szor. A felvonuldst kovets utcabdlok, majalisok
hagyomanyos népi elemeket is megoériztek.

Florian (majus 4.) a tlzoltdk és tlzzel dolgozdk védbszentje volt. Tisz-
telete az Ujkorban élénkiilt meg, és elsGsorban Kozép-Eurdpara volt jel-
lemzd. Legtjabban ismét a tlizoltok jeles innepévé valt.

A fagyosszentek — Pongrac, Szervac, Bonifac (majus 12., 13., 14.) —
napjaihoz kapcsol6dé kézismert 1dGjarasi megfigyelés évszazados tapasz-
talata szerint a tavaszi meleg idGjaras majus kozepe felé hirtelen hidegre
fordulhat.

A néphagyomany a fagyosszentek kozé sorolja Orbant (méajus 25.). Az
e napi hideg a sz6l6nek art leginkabb, ezért sokfelé szobrot emeltek sza-
mara, és ilyenkor kérmenetben keresték fel. A sz6l6termel6 falvak a sz616-
hegy védelmét és a bs termés biztositasat vartak téle. Az uborkat, babot,
paradicsomot tobbnyire Orban napja utan tultették.

Ezen a napon a szdl6kben tartézkodtak miiveldik, és a szent szobrat
borral locsoltak. A Fejér megyei Adonyban zold agakkal és viragokkal di-
szitett kapolnaban tartottdk az Orban-napi misét. A kapolna viragaibdl
mindenki igyekezett par szalat magaval vinni, és a préshazban, pincében
meg6rizni abban a hitben, hogy az Orban-napi szentelt virag megvédi az
épuletet a villamcsapéastol.

Med4rd napja (junius 8.) ma is kozismert id§jarasjéslé nap. A kozhie-
delem tugy tartja, hogy ha ezen a napon esik az esé, akkor negyven napig
esni fog, ellenkezd esetben pedig ugyanennyi ideig szarazsag lesz.

Margit napja (Junius 10.) a retek, a kaposzta és a len vetésének ideje.
Altalaban esés napnak tartjak. Zentan Margitot legyes Margitnak hivjak.
Ezen a napon nem szabad kinyitni az ablakot, mert akkor abban az évben
sok lesz a légy.

Paduai Szent Antal napja (junius 13.). Magyarorszag ujkori templo-
maiban szinte elmaradhatatlan a szobra, elGtte a pénzgyljté persellyel.
A Remete Szent Antalhoz (januar 17.) fiz6d6 néphagyomanyokat sok he-
lyen atruhaztak Paduai Szent Antalra. Ezért igen sok allattartassal kap-
csolatos hiedelem és szokas kapcsolédott ehhez a naphoz. E naphoz kétd-
dik a Szent Antal tlze, vagyis az orbanc gyégyitasa raolvasassal. Szent
Antal napjat dologtilté napnak tartottak. Zentan, Topolyan, Csantavéren,
Szeged kornyékén az asszonyoknak nem volt szabad lisztbe nyulniuk,
mert kelések nénének a keziikon.

Nepomuki Szent Janos napja (junius 16.) a hajésok, dereglyések, hid-
vamosok, vizimolnarok véddszentjének napja. Tiszteletére valésagos vizi

¢ 164



A PARASZTSAG JELES NAPJAI

kormeneteket rendeztek. Baja varosaban az ugynevezett Jdanoska-eresz-
tést eleinte csak a vizimolnarok tinnepelték. Estefelé kihoztdk a szent
szobrat, zold agakkal, templomi zaszlokkal, faklyaval, ég6 gyertyakkal
dereglyére vagy kompra vitték, amelyet kivilagitott csénakok kovettek.
A vizi kérmenet a f6téren evés-ivassal, mulatsaggal fejez6dott be.

Nyari jeles napok (Szent Ivantol Bertalan napjdig)

A nyari jeles napok kozil Szent Ivan napja (jJunius 24.) a nyari napfordulé
unnepe. Péter-PAal napja (junius 29.) és Sarlés Boldogasszony napja (jalius
2.) az aratds hagyomanyos kezdénapjai voltak. Illés (julius 20.), Maria
Magdolna (julius 22.), Szent Jakab (julius 25.), Anna (julius 26.), Vasas
Szent Péter (augusztus 1.), Lérinc (augusztus 10.) napjahoz f6ként idgja-
ras- és termésjoslas kapcesolédik. Nagyboldogasszony napja (augusztus
15.) és Szent Istvan napja (augusztus 20.) a magyar torténelem és a kato-
likus egyhaz jeles linnepei. Bertalan napja (augusztus 24.) mar az Gszi
idészakra mutat.

Szent Ivan napja (junius 24.) a nyari napfordul6 tinnepe, a szertar-
tasos tlzgyujtas egyik jeles napja. A napfordulékat mar a keresztény
egyhaz létrejotte el6tt megiunnepelték, a Nap évenkénti megujulasat ki-
vantak magikus Uton elGsegiteni. A keresztény egyhaz Szent Janost tet-
te a nap védGszentjévé, innepe az 5. szazad 6ta valt altalanossa. Az egy-
haz a kozépkori liturgiajaba épitette és megszentelte a Szent Ivan-napi
tuzet.

Keresztel§ Szent Janos az utols6 préoféta és Jézus eléfutara, § keresz-
telte meg Jézust. A nyelviinkben maig é16 Szent Ivan név a bizanci egyhaz
kultikus befolyasara emlékeztet. Az tinnep elnevezései Zoborvidéken Vi-
ragos Szent Janos, Szeged kérnyékén Biizavdgo Szent Janos, Székelyfol-
doén Kereszteld Szent Jdnos.

A Szent Ivan-napi tlzgyujtashoz kiilonb6zé hiedelmek flizédtek. Az
ekkor gyujtott tlizrdl azt tartottak, hogy megvéd a kod, a jégess és a dog-
vész ellen, és elGsegiti a j6 termést. A Szent Ivan-napi tlzgyujtasrol a 15.
szazad 6ta vannak hiteles adataink. A Szent Ivan-napi tliznek egészségva-
razslo szerepe is volt, kozvetleniil a tiz atugralasa, valamint a felette fis-
t6lt kiilonféle névények révén. A tlizbe gytimolesot dobaltak, azért, hogy az
elhalt gyermekeket gytiiméleshoz juttassak.
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A Szent Ivan-napi szertartasos tiizugrdsnak egészség- és szerelemva-
razslé célja volt. Az e napi tlizugrasr6l a magyar nyelvteriilet kiilonb6z8
pontjairdl vannak adatok. A szokés az északi (Nyitra, Hont és Bars, Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye) és a déli peremvidékeken maradt fenn legto-
vabb. A tlzrevalb zstpszalma, r6zse, majusfa, gaz és szemét is lehetett,
amelyet néhol a lanyok gyUjtotték, és a tlizet is 6k gyujtottak meg.

A szokas lényeges része a szerelemvarazslas: a tliz atugrasa kozben
pdrosito-, kihdzasitédalokat énekeltek. Gyakran igen hossztiak ezek az
énekek, erre utal az ismert szd6las: ,Hosszd, mint a szentivani ének.”

Péter-Pal napja (junius 29.) elsGsorban Szent Péter apostol tinnepe,
akit a halaszok patrénusaként tiszteltek. A Duna menti falvakban, igy
Dunaszekesén is a halaszok rudra kotott ponttyal jartak végig a falut, igy
koszontotték vasarloikat, akik kalacesal és borral kinaltak Gket. Masnap
a halaszok vendégelték meg Gket halaszlével és turéds csuszaval.

A magyar nyelvteriileten altalaban Ugy tartottak, hogy a buza téve
ezen a napon megszakad, kezdGdhet az aratas. Sarkeresztesen kalendariu-
mi rigmussal biztattdk egymaést: ,Elmulott méar Ezsaiés, vagd a buzat,
pére gatyas!”

Sarlés Boldogasszony (julius 2.) napjat a magyar néphagyomanyban
az aratds kezddénapjaként tartottak szamon, akarcsak Péter-Pal napjat.

Régi aratélinnep. Feszty Arpéd rajza, Vasdrnapi Ujsdg, 1901
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Szokas volt az aratas szertartasos megkezdése is, hogy azutan masnap
ténylegesen hozzafogjanak a munkahoz. A nap elnevezése utal az aratés
egykori moédjara, amikor még a nék sarléval arattak. Tapén (Csongrad
varmegye) e hagyomany emlékére ezen a napon gyoégyfuveket vagtak le
sarléval, ezeket azutan megszenteltették.

Illés napjan (julius 20.), illetve e nap tajan évszazados megfigyelések
szerint gyakoriak a viharok. Ugy tartjak, ha dérog az ég, ,I11és abroncsolja
a horddkat” vagy ,Illés szekere zorog”. E napon munkatilalom volt, mert
attél tartottak, hogy aki ilyenkor a mezdén dolgozik, abba belecsap a vil-
lam, a termést pedig elveri a jég. A gazdalkoddk attdl féltek, hogy a vihar
szétveri vagy a villam felgyujtja az asztagokat, a kazlakat.

Maria Magdolna napjan (julius 22.) a néphagyomanyban szokas volt a
kislanyok hajabdl egy keveset levagni, hogy még hosszabbra néjon. Szeged
vidékén Maria Magdolna napjat nem tartottak siitésre, mosasra alkal-
masnak. Iddjdardsjéslo hiedelem is fliz6dik e naphoz, gy hitték, esnie kell
az esének, mert Maria Magdolna siratja a bilineit.

Szent Jakab napjara (julius 25.) a néphagyomany szerint le kell arat-
ni a zabot, mert ami kint maradt, az elvész. A Jakab-napi idébdl kiilonbo6zb
moédon jésoltak a varhaté téli idGjarasra, példaul ha Jakab napjan sok a
felleg az égen, akkor télen sok ho lesz.

Anna napjan (Julius 26.) a kender tove szakad meg, ezért ilyenkor
kezdték a kender nylvését. Szép ids esetén ezen a napon szedték az ugy-
nevezett annababot. Bacs-Bodrog varmegyében tgy vélték, hogy Anna a
kotényében hordja a bogarakat, ilyenkor rajzanak a legyek, s ahol nyitva
talal ablakot, ajtét, ott bedobja.

Szent Anna Sziliz M4ria anyja, alakjat f6ként kozépkori legendéak 6ro-
kitették meg. A keddi napot évszazadok d6ta neki szentelik, ezért Kedd
asszonya néven is emlegetik. A katolikus hivé asszonyok hozza konyorog-
tek gyermekaldasért. A hazai céhek koziil a szabdk és a banyaszok tartot-
tak véddszentjiknek.

Polgari szokasként honosodtak meg az Anna-naphoz kapesolédd un-
nepségek, amelyek kozil évszazados hagyomdanya van a balatonfiiredi An-
na-balnak.

Vasas Szent Péter napja (augusztus 1.) a Muravidéken a sz6l6terme-
16knek dologtilté nap volt, mert ugy vélték, hogy tilalom megszegése miatt
a szemek lehullananak a flrtr6l.

Lérinc napjahoz (augusztus 10.) a dinnyével kapcsolatos hiedelem
flzbdik: ,,Ha Lérinc napjan esik, a sargadinnye magja, belsd része lucskos
lesz.” A Tapid menti falvakban ugy tartjak, hogy Lérinc-nap utan a dinnye
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megkdésasodik, folyds lesz: ,No, gyun Lérinc, a sargadinnyének vége, be-
lepisal.” A Lérinc-napi es6 gazdag termést igér. A kalendariumi regula
szerint ,L.rinc napja ha szép, sok a gytiméles és ép”. A Lérinc-napi szép
1d6 hosszud, meleg Gszt igér.

Nagyboldogasszony napja (augusztus 15.) a legrégibb Maria-iinne-
punk. Ezen a napon Maria mennybemenetelét tiinnepli az egyhaz. A legré-
gebbi parancsolt iinnep, mert Szent Istvan az orszagot Szliz Maria oltal-
maba ajanlotta. Szliz Maria Boldogasszony elnevezése mogott a kutatas
kereszténység elGtti istenanyat sejt. Nagyboldogasszony napja sokfelé bu-
csunap. Paldc vidékeken a gyerekagyas asszony agyat, lepedGkkel eltakart
fekhelyét Boldogasszony dgydnak nevezik. A moldvai magyarok e napon
mindenféle viragot, gyogynovényt szenteltettek, hogy majd ezzel fistoljék
a betegeket, mennydorgésnél is ezt égették. A Muravidéken dologtilté nap,
nem volt szabad sutni, mert a t{iz kitorne a kemencébdl. Nagyboldogasz-
szony napja derilt idejével a j6 gyumoles- és sz6létermés elShirnoke. Az
ugynevezett két Boldogasszony kozét (augusztus 15. — szeptember 8.) sze-
rencsés idészaknak tekintették, kilénésen az asszonyi munkat illetGen.
Ilyenkor ultették a tytkokat, hogy jo tojok legyenek és az 6sszes tojasukat
kikoltsék. Az ebben az idGszakban tojt tojasokat 6sszegyUjtotték, mert gy
vélték, hogy sokaig elallnak. Ekkor kellett szell6ztetni a buzat, hogy ne
legyen dohos, ne essen bele a zsizsik.

Szent Istvan napja (augusztus 20.) els§ allamalapitd kirdlyunk {inne-
pe. Maria Terézia 1774-ben orszagos inneppé nyilvanitotta. Els6 alkalom-
mal 1818-ban rendeztek tinnepélyes kormenetet, Szent Istvan jobbjanak a
tiszteletére. Kiillonosebb paraszti hagyomanyok nem f{izédtek Szent Ist-
van napjahoz. Egyes vidékeken ekkor rendezték meg az aratdsi felvonu-
last. Augusztus 20. az 4j kenyér tinnepe is. A Gomo6r megyei reformatus
Szuhafén a legszegényebb csaladnak nagy kenyeret stitottek, amelyhez a
lisztet hazrol hazra gy(jtotték dssze. Dravaszogben a szép 1d6 j6 gyiimolces-
termést jelez.

Bertalan napjan (augusztus 24.) az e napi j6 vagy rossz idébél az Gszi
iddjarasra josoltak, mint ahogyan ezt egy 18. szazadi kalendariumi rigmus
is bizonyitja: ,Amint Szent Bertalan magat mutatja, az §szi 1d§ is magat
mind aszerint tartja.” A Bertalan-napkor kopult vajnak gyogyité erét tu-
lajdonitottak.
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Oszi jeles napok (Egyed napjdatol Szent Andrasig)

Az Gszi jeles napok kozil Egyed napja (szeptember 1.), Maté napja (szep-
tember 21.) és Ferenc napja (oktober 4.) a gabona vetésének jeles napjai.
A vetés nagy szakértelmet kivané férfimunka volt, szertartasosan tortént.
A gazda megszentelte a vetémagot, tiszta ruhaba 61t6zott, szétlanul tette
meg az utat a gabonafoldig. Vetés kozben tilos volt kAromkodnia. Miutan
végzett, magasra dobta a vetSabroszt, hogy nagyra ndjon a gabona.

Egyed napjan (szeptember 1.) kezdték a buza, masutt a rozs vetését.
Emellett ilyenkor fogtak hizéra a disznét, ha karacsony tajan le akartak
vagni. Az e napi esGbdl esls Gszre josoltak, ellenkezs esetben szarazra.

Maté napjan (szeptember 21.), illetve Maté hetében vetették sok he-
Iyttt a buzat. A Maté-napi tiszta id6bdél j6 bortermésre kovetkeztettek.

Assisi Szent Ferenc napja (oktéber 4.). Gécsejben a vetésre legalkal-
masabb hétnek az Ugynevezett Ferenc-hetet tartottak. ElStte kanasz-
ostorral durrogtattak a hegyen a gonosz, rossz szellemek ellizésére.
A muravidéki és szlavéniai foldmiivesek a Ferenc-nap koriili hetet biza-
hétnek nevezik. A Vas megyei Vasarosmiskén ez a nap volt a sziiret kezde-
te. Ha ilyenkor ultettek kotldst, a gazdasszonyok nyirfadgat tettek a fé-
szekbe a gonosz, art6 hatalmak ellen.

Oszi jeles napokon kezdték meg hagyomanyosan a sziretet. Két jel-
legzetes sziiretkezdd nap volt Terézia napja és Simon Judas napja. Terézia
napja (oktéber 15.) volt a sziiretkezdG nap példaul a Balaton vidékén és
Baranyaban. Egerben Teréz-szedés a neve. Banatban, Tokaj-Hegyaljan Si-
mon Judas napja (oktdber 28.) a sziiretkezdés hagyomanyos jeles napja.

Bacskaban asszonyi dologtilté nap volt, amikor nem moshattak, ke-
nyeret sem suthettek. Egyes vidékeken e napon szamoltak el a juhaszok.

Az G6sz1 jeles napok kozott emlitendS elsGsorban az allattartassal,
pasztorkodassal kapcesolatos Szent Mihaly napja (szeptember 29.), Vendel
napja (oktéber 20.), Domotér napja (oktéber 26.) és Marton napja (novem-
ber 11.).

Szent Mihaly napja (szeptember 29.) Szent Mihaly arkangyal tiinnepe.
A hagyomany szerint § a tulvilagra koltoz6 1élek kisér6tarsa, biraja. Ezzel
fligg G6ssze a halottszallité saroglyanak a ,,Szent Mihaly lova” elnevezése.
E nappal megkezdddott az tgynevezett kisfarsang ideje, a lakodalmaza-
sok 6szi 1d8szaka, amely Katalin napjaig (november 25.) tartott. Mihaly
napja a név gyakorisdga miatt fontos néviinnep. Ez a nap a gazdasagi év
forduléja. Ezutan kezdték a kukoricat térni. A Szent Gyérgy-napkor le-
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geldre hajtott allatokat ilyenkor hajtottak haza. Ez a nap a pasztorok el-
szamoltatasanak, szeg6dtetésének idépontja is volt. A Hortobagy vidékén
Mihaly-nap volt a legnagyobb iinnep, amikor mulatsagokat, balokat is
rendeztek. E napon gyakran vdsdr is volt, a pasztorok ilyenkor egészitet-
ték ki a felszerelésiiket. Székesfehérvarott ekkor volt a juhaszfogadas,
amely mindig nagy iinnepségekkel jart.

A cselédfogadds egyik iddpontja is Szent Mihaly napja. Ha valaki arra
kényszerult, hogy munkahelyét elhagyja, arra mondtak: ,No, ennek is
mar Szent Mihaly van.”

Sokféle, idGjarassal kapcsolatos szélas, kozmondas ismeretes Szent
Mihaly-napra vonatkozbéan. Kézismert mondas: ,,Szent Mihaly lova deres,
behozza a telet!” Az Ipoly menti falvakban Ggy tartottak, ha a fecskék még
nem mentek el Szent Mihdlyig, akkor hosszui Gszre lehet szdmitani.
A pasztorok az allatok viselkedésébdl josoltak az idGjarasra. Ha Szent Mi-
haly éjszakajan a juhok vagy a disznék Osszefekiidtek, hossz, erGs telet
vartak, ellenkez6 esetben enyhét. Mez8gazdasagi tiltonap is volt ez a nap,
és Szent Mihaly hetében nem tartottdk jonak buzat vetni, mert férges lesz.

Vendel napja (oktéber 20.) a szent legend4dja alapjan a joszagtarto
gazdik és a pasztorok véddszentjének napja. Ha allatvész Utott ki, azt
mondtak: ,,Vendel viszi az allatokat”. E napon nem fogtak be a jészagot, és
vasarra sem hajtottak. Szent Vendelt elsGsorban a Dunantilon és a Jasz-
sagban tisztelték. Ez utébbi vidéken fogadalmi {innep volt, blucsut rendez-
tek. A templomb6l kérmenettel vonultak a szobrahoz. A juhtart6 gazdak
pasztorokat tomorité vallasi egyesileteket, igynevezett Vendel-tarsula-
tokat hoztak létre. Csallokozben is a pasztorok tinnepe volt, ezen a napon
dudaszé mellett mulatoztak. Szobrokat Allitottak szamara, amelyeken
pasztordltozetben abrazoltak, labanal kutyaval és barannyal. Szobrat tisz-
telték, fat tiltettek koréje, nyaron viraggal diszitették. A szentet altalaban
juhaszoltézékben abrazoljak, de a németlakta vidékeken, példaul a Vér-
tesben Vendel Rajna-vidéki parasztéltozéket visel. Egyes oltarképeken,
példaul Szegeden rokoké pasztoralakra emlékeztet.

Do6motor napja (oktdber 26.) volt az orszag keleti felében a pdsztorok
tinnepe. A szazadfordul6tdl a Vendel-nappal egylitt veszitett jelentGségé-
bél, és ezzel megnitt Szent Mihdly napjanak szerepe. Domotor napjat ju-
hdszujévnek is nevezték, mert sokfelé ezen a napon szamoltak el a juha-
szok gazdaikkal, meghosszabbitottak vagy megsziintették szolgalatukat.
Az elmult évtizedekben Kunmadarason és Hajduszoboszlén Szent Domo-
tor napjan allatvasarok voltak, ekkor egy vagy tobb napon at tarté mulat-
sagokat rendeztek. Kiilonésen nagy tnnepségek voltak Szegeden, ahol
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egyuttal a belvarosi templom védszent)jét is iinnepelték. A juhaszok a plé-
bania udvaran f6zték a birkapaprikast, a juhdsznék rétest és bélest talal-
tak. A Hortobagy kérnyéki pasztorok és a paraszti legelGtarsasagok is ren-
deztek Domo6tor-napi mulatsagokat. A juhaszok elszamolasat bezaré mu-
latsagot nevezték juhdszbdlnak, juhdsztornak, juhtornak és domotorozés-
nek is. Gyakran az egész hét rament, amit démotorhéinek mondtak. A Do-
motor-napi hideg szelet a kemény tél elGjelének tartjak.

Szent Marton napja (november 11.) pdsztoriinnep. Martont hazai
szentként tiszteljik: a mai Szombathely helyén (Savariaban) egy romai ka-
tonatiszt fiaként sziiletett 316-ban. A pannonhalmi bencés monostor Szent
Marton tiszteletére épult. A kozépkor egyik legnépszer(ibb szentje volt,
kultusza hazankban is viragzott, emlékét helynevek, oltarképek 6rzik.

Szent Marton napjan a pasztorok vesszdit adtak ajandékba a gazdak-
nak. Ez volt a Szent Mdrton vesszeje, Ugy tartottak, ahany aga van, annyit
malacozik a diszn6. A néphit Marton alakjat a libaval toébbszor is 6sszefiig-
gésbe hozta. A legenda szerint Marton puspokké valasztasa el6tt szerény-
ségbdl elbujt a libak 6ljaba, a libdk azonban gagogasukkal elarultak.

Szent Marton lddja a romai étkezési szokdsoknak a tovabbélése. A ro-
mai Aesculapius (Aszklépiosz) tinnepén mindig liba kerult az asztalra.
A Szent Marton ludja kifejezés — f6ként a Dunantilon — utal a nap jelleg-
zetes ételére és az egykori foldesdri jarandésagra. Ilyenkor mar le lehet
vagni a tomott libat. ,Aki Marton-napon libat nem eszik, egész éven at
éhezik” — tartottak. Marton napjara altalaban megforr az Gjbor: ,A bornak
Szent Marton a biraja.” Masként Marton az 1j bor sziiletésnapja, amelyet
minden bortermd orszagban tiinnepelnek.

Ehhez a naphoz is munkatilalmak kapcsolodtak. Muravidék lakoi
szerint Marton-napkor nem szabad mosni, teregetni, mert elpusztulna a
j6szag. Néhol Marton-nap a cselédfogas és a legeltetés hatarnapja, vala-
mint vasarnap is. Dunaszerdahelyen (Pozsony varmegye) hires volt a
Marton-napi vasar. A kalotaszegi falvakban a jészag behajtasa alkalmabdl
Marton-napi balt rendeztek.

Jeles Gszi nd1 névnapok is sorakoznak a naptarban szeptemberben és
novemberben. A Maria-napok egyuttal bucsdjaré napok is.

Kisasszony, Kisboldogasszony napja (szeptember 8.) Szlz Maria
sziiletésének napja, a két Boldogasszony kozotti 1dGszak (augusztus 15. —
szeptember 8.) zarénapja. Mar a 11. szazad 6ta szamontartjak Kisasz-
szony napjat, és az egész magyar nyelvteriileten kedvelt bucstnap. Kis-
asszony napjanak hajnalan a hiv6 asszonyok sokfelé, példaul bucsajaroé-
helyeken (Andocs, Mariapécs, Csatka) kimentek a napfelkeltét varni.
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[’ng vélték, hogy akinek érdeme van ra, a folkel§ napban meglathatja
Mariat, sugarai rézsat szérnak. Egyes helyeken ezen a napon kezdték el
a gabona vetését. Kisasszony napjara virradé éjszaka vagy kora hajnal-
ban a vetni valé gabonat kitették a harmatra, hogy ,,az Uristen szentelje
meg”. A 19-20. szazad forduléjan Muravidéken még élt az a hiedelem,
hogy az ilyen btiza nem tiszk6s6dik meg és béven fog teremni. Kisasszony
napja volt sokfelé a cselédek szolgalatba 1épésének ideje. Ilyenkor kezd-
ték a didverést. Fecskehajto Kisasszonynak is nevezték, mert sok helyen
uagy vélték, hogy ezen a napon indulnak utnak a fecskék. Az e napi bugy-
borékos vagy ritkaszemu esd csapadékos iddszakot josol.

Maria napja (szeptember 12.) Szliz Maria neve napja, maig kedvelt
névinnep, egyes vidékeken bucstinap. A hagyomdany szerint 1683-ban
Bécs ostroma alatt Lip6t csaszar a passaui Mariahilf (Segité Boldogasz-
szony) kegyképe el6tt imadkozott a gy6zelemért. A kegykép a torok aldli
felszabadulas szimbdluma lett, igy kultusza a 18. szazadt6l rohamosan
terjedt Magyarorszagon is.

Erzsébet napjan (november 19.) Arpéd-hézi Szent Erzsébetet (1207—
1231), a katolikus egyhaz egyik legtiszteltebb néi szentjét tinneplik. A le-
genda szerint a szegényeknek vitt alamizsna a kétényében rézsava valto-
zott, amikor atyja, II. Andras kérd6re vonta. Ez az igynevezett rdzsacso-
da. Szent Erzsébet neve gyakran szerepel a piinkésdi énekekben, gyer-
mekjatékokban, kiilonosen az tgynevezett varkorjard jatékokban. Ha-
zankban a leggyakoribb né1 nevek kozé tartozott az Erzsébet, ez az egyik
legkedveltebb néviinnep.

Id&jarasjoslas is fizédik ehhez a naphoz. Ha Erzsébet-napon hava-
zik, azt mondjak: ,Erzsébet megrazta a pendelyét.” Debrecenben ugy
mondjak: ,Erzsébet, Katalin havat szokott adni, a bitang marhakat ja-
szolhoz k6t6zni!”

Katalin napja (november 25.) Alexandriai Szent Katalin, a kézépkor
legnépszeribb szentjének napja. Legendajat verses alakban az Ersekﬁj-
vari kédexben, prézaban az Erdy-kédexben olvashatjuk. E szerint szép
és okos kiralyleany volt, akinek egyik latomasaban megjelent Jézus, és
eljegyezte. Martirhalalakor ismét megjelent, és megigérte, hogy mind-
azokat meghallgatja, akik menyasszonyahoz, Katalinhoz imadkoznak.
igy valt Katalin a hazassagra vagyo leanyok védszentjévé. Napjahoz férj-
Jjoslo hiedelmek és praktikdk kapcsolédtak. A vizbe tett gyiimolesag, ha
kizoldul karacsonyig, a leany kozeli férjhezmenetelét jésolja. Az agat ka-
talindgnak, katalingallynak nevezik. A jéslas hatékonysagat agy igye-
keztek fokozni, hogy mezitldb mentek az agért, kiillonb6z6 fakrél met-
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szették, lehetbleg lopott agat vittek a szobaba. Volt, aki minden agnak
fiinevet adott, s amelyik els6ként virdgzott ki, olyan nevd férjet vart. A
legények is ezen a napon tudakozdédhattak jovenddbelijik irant. Példaul
agy, hogy lopott lednyinget tettek a parnajuk alé, vagy egész nap bojtol-
tek abban reménykedve, hogy megalmodjak a feleségiiket. Katalin dolog-
tilté nap volt, f6leg a nék szamara, de tobbfelé még a malmok is lealltak
ezen a napon.

A Katalin-napi idGjarasjoslas kézismert: ,,Ha Katalin kopog, akkor ka-
racsony locsog, viszont ha Katalin locsog, akkor karacsony kopog.”

Katalin napja kozvetlentil az advent kezdete elGtti napokra esik, uta-
na mar sem lakodalmat, sem tancmulatsagot nem tartottak, ez az igyne-
vezett kisfarsang zardnapja. Kiilonésen a hazai németségnél jeles volt a
Katalin-napi mulatsag, amely egyben zarénap is volt. ,Katharina sperrt
Tanz und Geige ein.” (Katalin bezarja a tancot és a hegedfit.)

Mindenszentek napja (november 1.) és halottak napja (november 2.) a
halottakra valé emlékezés innepe. Mindenszentek napja azoknak a szen-
teknek az tinnepe, akikr6l a naptar név szerint nem emlékezik meg. A 9.
szazad Ota kotelez6 innep. A katolikus egyhaz tanitasa szerint ezen a na-
pon az €16 és az elhalt hivek titokzatos kozosséget alkotnak. Mindenszen-
tek napja a 20. szazadban a halottak napja elbestéje, vigilidja lett. Azt a
hetet, amelybe a halottak napja esik, halottak hetének nevezik. E napon
ma is szokas — a halottak emlékezetére — a sirok megtisztitasa, feldiszitése
és gyertyak gyajtasa. A néphit szerint ilyenkor hazaldtogatnak a halottak,
ezért sokfelé szokas, hogy szamukra is megteritenek, kenyeret, sot, vizet
tesznek az asztalra. A szegedi tajon mindonszenték kaldcsa, kéduskaldcs
néven ures kaldcsot sttottek, amelyet a temetd kapujaban varakozoé kol-
dusoknak adtak, hogy 6k is megemlékezzenek a csalad halottairél. Jaszdoé-
zsan mikozben a temetében gyertyat égettek, odahaza is égve hagytak a
lampat, hogy a halottak széjjel tudjanak nézni. Ugy vélték: ,,Mig a harang
sz0l, a halottak otthon vannak.”

Mindenszentek napjahoz gazdasdgi hagyomdnyok 1is fliz6dnek.
A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Csépan ilyenkor szorultak be az allatok
— a gulya, a csturhe, a ménes és a csorda. Nagymagyaron mindenszentek-
kor volt a legényvasar. Itt fogadtak meg a gazdak a szolgalegényeket.

Mindenszentek és halottak napja kozétti éjszakdn a néphit szerint a
templomban a halottak miséznek. Halottak napjan is megvendégelik a sze-
gényeket és a koldusokat.

Ezen a napon tiltottak a munkat, nehogy megzavarjak a holtak nyu-
galmat. Tiltottak a moséast, mert attdl féltek, hogy akkor a hazajaré halott
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vizben 4allna. Nem meszeltek, mert a férgek ellepnék a hazat. Szlavonia-
ban nem végeztek semmilyen foldmunkat, nehogy kelésesek legyenek.

Az Gsz1 jeles napok koziil a naptarban az utolsé Andras napja (novem-
ber 30.), amelyhez legktzelebb es6 vasarnap advent elsd vasarnapja, az
egyhazi év kezdete. Szent Andras apostol, a keleti egyhaz véddszentje
az els szazadban élt. A hagyomany szerint atlésan acsolt kereszten halt
martirhalalt, ezért nevezik az ilyen keresztet andraskeresztnek.

Andras napja a legjelent8sebb hdzassdgjosls, vardzslonap. A lanyok-
nak tobbnyire maganyosan, titokban kellett ezeket a praktikakat elvégez-
nitik. Példaul egész nap bojtoltek, a parnajuk ala férfiruhanemtt rejtet-
tek. Erre utal a hajduszoboszl6i mondas: ,,Aki b6jtél Andras napjan, véle-
gényt lat iccakajan.” A zsupfedeles hazak ereszét megraztak, s a koté-
nyukbe hull6 magbél jésoltak: ,,Ha a lany kétényébe buzamag hull, j6méda
legény veszi feleségiil, ha rozsmag, akkor szegény legény lesz a férje, ha
pondré6 hull bele a zstpszalmabdl, még a kévetkezd évben teherbe esik.”
A hallgatézasbél joslasnak legismertebb formaja volt az 6l rugdosasa,
amely nemcsak Andras-napkor szokdsos praktika. Ugy vélték, ahanyat
roffen a disznd, annyi év mulva mennek férjhez.

A koz6s jéslasok tobbnyire a fondban torténtek — 6lomontéssel, gom-
béctdzéssel. A gombdcba egy-egy férfinevet rejtettek, amelyik elsének jott
fel a viz tetejére, az lett az illet§ férjének a neve. Az 6lomontésnél az ont-
vény alakjabdl a jovenddbeli foglalkozasara igyekeztek josolni.

Andrast diszn6olé Szent Andrdsnak is nevezték, utalva arra, hogy ha-
gyomanyosan ilyenkor kezdddtek a disznévagasok.

Andras-nap utan advent elsé vasarnapjaval az egyhazi év lezarul és
1) év kezdddik, ismét a kardcsonyi tinnepkérbe érkeziink.*

4 A téma teljességre torekvd osszefoglalasa: Tdtrai Zsuzsanna: Jeles napok — tiinnepi szoka-
sok. In: Magyar Néprajz. VII. Budapest, 1990. 102—264. A kotet végén biséges irodalom-
jegyzék talalhaté.
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CHRONOLOGIA®

1. A kronologia fogalma. A kézép- és tijkori idészamitds
fejlodése és irodalma

1. Mar az egészen primitiv, igynevezett természeti népeknél is mindentutt
megtaldljuk azt a torekvést, hogy az életiik kérében végbemend vagy azzal
kapcsolatban észlelt eseményeket az id6 és a tér kategoriai szerint meg-
rogzitsék. A miveltségnek bizonyos fokan allé népeknél ez a térekvés mar
fokozottabb, és folyton tokéletesedd mddszerekben nyilvanul meg. Az idd
kategériaja szerint valé meghatarozas csupan az idének mérés utjan val6
felosztasa altal torténhetik, s ezért az id6mérésnek és idGszamitasnak tob-
bé-kevéshé fejlett médjaval minden primitiv népnél taldlkozunk. A kultar-
népek az idémérést és idGszamitast tudomannya fejlesztették. Ez a tudo-
many a kronoldégia vagy kortan, amely ma mar 6nallé tudomany és egy-
szersmind a térténelemnek egyik fontos segédtudoméanya.

2. Az 1d8mérés eszkozéil leginkabb a Napnak, a Holdnak és a tébbi
égitestnek latszolagos és valosagos mozgasa és az ezaltal keletkezd, szaba-
lyosan ismétlgdd valtozasok kinalkoznak mint aranylag legkénnyebben
megfigyelhet( és legaltalanosabban ismert jelenségek. Ezért az idémérés
és 1dGszamitas majdnem mindeniitt és mindig az égitestek mozgasa és
valtozasai alapjan tortént; csak itt-ott talalunk a primitiv népeknél mas-
féle természeti jelenségeken alapulé vagy az életmdéddal kapcesolatos 1d6-
szamitast.

3. Az égitestek mozgasanak és valtozasainak megfigyelése s az id6mé-
rés céljaira valé felhasznalasa a kiillonb6z6 népeknél és a kiilonb6z6 korok-
ban mas és masféleképpen tortént, Ggy a szamitas elemeit, mint a szami-
tas tokéletességét tekintve. Az idémérésnek azt a médjat, mely az égites-

* Részletek Szentpétery Imre Chronologia cimd mivébél. Budapest, 1923. A szivegvaloga-
tast a mai helyesirasi szabalyokhoz igazitva kozoljuk.
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LD ells SATURNUS et 'TERMINTS
DECEMBER.

Szaturnusz-Khronosz, az Id6 Atyja abrazolasa egy
1698-as metszeten

tek mozgasanak a lehetGség szerint pontos szamitasan alapszik, a mate-
matikai (asztronémiai) kronolégia targyalja; azzal pedig, hogy a kiilonb6z6
népek kiilonb6z8 korokban a maguk médjan hogyan mérték és szamitot-
tak az 1dét, a torténeti vagy technikai kronolégia foglalkozik.

4. A kozépkor keresztény népei idGszamitasuk elemeit részben az 6kor
népeitdl (a romaiaktdl és a keleti népektdl) vették at, részben maguk fej-
lesztették ki. A kozépkori idGszamitas fejlédése és jorészt irodalma is a
husvétszamitassal kapcsolatos. A husvét megiinneplésének iddpontja te-
kintetében ugyanis a keresztények kozt mar az elsé szazadokban vitak
keletkeztek. Mig egy résziik (az antidkhiai egyhdzat kévetve) minden kii-
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16n szamitgatas nélkil a zsid6 pészah tiinnep szerint allapitotta meg a hus-
vét idejét, addig a masik rész (az alexandriai egyhazat kévetve) a zsidé
pészah tinnepnek is alapjaul szolgal6 tavaszi elsd Ujhold id6pontjat 6nallé-
an, amattol olykor eltérden szamitotta. EbbGl vitak és eltérések szarmaz-
tak, melyeket az egyebek kozt ezeknek kikiiszobolését is célzd 325-1 niceal
zsinat sem szlintetett ugyan meg teljesen, de mégis megallapitotta azokat
az alapelveket, amelyek szerint a keresztény husvét innepét egységesen
unnepelni kell. A hiasvétid6 kiszamitdsanak moédjat a zsinat nem részle-
tezte, s annak idGpontjat a jov6 évek sorara nézve még kevésbé allapitotta
meg, hanem az alexandriai plispokre bizta az innepnek idérdl id6re valé
megallapitasat és kozzétételét. Ez adott okot és alkalmat olyan tablazatos
Osszeallitasok készitésére, melyek a hisvétszamitas tényezdit és az ezek
alapjan elére kiszamitott husvétiinnepet az éveknek bizonyos sorara cik-
lusszerten tartalmaztak, olyasféleképpen, hogy a ciklus eltelte utan a
hisvét ugyanoly médon ismét ugyanannyi évre el6re megallapithatd, ille-
t6leg kiszamithatd legyen.

7. A kozépkori iddszamitas fejlddésében djabb fokozatot jelentett a
ciklikus husvétszamitas hibas voltanak, valamint a kézépkor altal atvett
Julius Caesar-féle évszamitds hibainak félismerése és az ezek kikiiszobo-
lésére iranyul6 torekvés. E hibakat, nevezetesen a régi ciklusok szerint
valé hisvétszamitas hibas voltat mar a 13. szdzadban széva tette Roger
Bacon angol franciskdnus, a ,, doctor mirabilis”. A 15. szdzadi nagy zsina-
tokon is szényegre kerilt a naptarjavitas kérdése, igy a baseli zsinaton
Nicolaus Cusanus, a nagy képzettségl plispok, majd biboros, irasban ter-
jesztett be javaslatot a reform irant. 1476-ban IV. Sixtus papa a vilaghird
asztronémust, a Matyas magyar kiraly partfogasat is élvezs Regiomonta-
nus Janost bizta meg a naptarjavitas tervezetének kidolgozasaval. Regio-
montanus azonban meghalt, miel6tt a feladatot megoldhatta volna, s a
naptarreformbdl a kézépkor végéig nem lett semmi. A trienti zsinat az
egyhaz belsé reformalasanak munkaja kozben a naptarreform kérdését is
targyalta, de meg nem oldotta, hanem a papara bizta az elintézést. fgy
jutott a feladat XIII. Gergely papanak, ki azt egy erre a célra alakitott bi-
zottsag altal meg is oldatta, s a megallapitott 4 elveket Inter gravissimas
kezdetl bullajaban 1582. februar 24-én kozzétette. A vilag katolikus és
protestans allamai a Gergely-féle 4j naptart rendre elfogadtak.

8. A Gergely-féle naptarreform nemcsak a keresztény idGszamitast
javitotta meg, hanem kozvetve a kronoldgia tudomanyanak fejlédésére is
nagy hatdssal volt. A modern értelemben vett tudomanyos kronolégia
megalapitdsa ugyanis a kivalé francia humanistanak: Scaligernek és el-
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lenfelének, Petavius jezsuita szerzetesnek nevéhez flizédik. Scaliger filolé-
gial munkassaga kozben megirta De emendatione temporum (1583) cimd
mivét, az elsd tudomanyos kronolégiat, melyet késébb a Thesaurus tempo-
rum kovetett és egészitett ki (1606). EI6bbi munkajaban és Elenchus et
castigatio anni Gregoriani cimd irataban (1595) Scaliger megtamadta a
Gergely-féle naptarreformot, ramutatva annak hibaira, s ezzel a tAmadas-
sal — a protestantizmus hive 1évén — kihivta katolikus részrdl az ellenmon-
dast. igy jott 1étre Petaviusnak Scaliger ellen iranyulé és 6t kiegészit6 két
muve: De doctrina temporum (1627) és az Uranologium (1629). Scaliger és
Petavius alapvetd munkainak megjelenése 6ta a tudomanyos kronolégia
az altaluk kijel6lt nyomokon fejlédott tovabb. Ennek a fejlédésnek legki-
magaslobb, az egész anyagot 6sszefoglald termékei gyanant harom mun-
kat kell kiemelniink, melyek részint az anyag kimerité bisége altal, ré-
szint a feldolgozas moddszere altal tlinnek ki. A 18. szazadban egy hatal-
mas kronolégiai munka jelent meg a francia bencések szerkesztésében,
mely a matematikai és technikai kronoldgia egész anyagat feldleli, igen
nagy bbséggel. Ez a Dom d’Antine altal alapitott s els6 kiaddsaban Dom
Clémencet és Dom Durand altal befejezett L’Art de vérifier les dates (1770),
melynek 4. kiaddsa (1818-1844) 44 kotetbe foglalja az éridsi anyagot.
Mboédszer és feldolgozas tekintetében maig mintaszerd Ideler munkaja:
Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie, két kotetben
(1825), bar adatai ma mar természetesen tobb tekintetben elavultak. (R6-
viditett alakban, egy kotetben Lehrbuch der Chronologie cimen jelent meg
1831-ben.) Az Ideler altal kijelolt keretek kozt, de teljesen 6nall feldolgo-
zasban, az anyagnak teljes modern egészét adja Ginzel haromkétetes
mive: Handbuch der mathematischen und technischen Chonologie, das
Zeitrechnungswesen der Volker (1906—-1914).

10. A magyarsag a kereszténység nyugati formajaval egyiitt a nyugati
egyhazban a 10-11. szazadban hasznalatos idGszamitas maédjat is atvette.
Ez id6 6ta az idGszamitas gyakorlata hazankban az egész kozép- és Ujkoron
at a nyugati keresztény idGszamitast kévette. A k6zépkori missalék és egyéb
kodexek tablazatai és 6rokos naptarai, mind a latin, mind a 10. szazadtél
kezdve a magyar nyelviek is, majd a 16. szazad éta az egy évre sz0l6 és
évenként megjelend naptarak is, egészben az egykoru nyugati mintakkal
egyezden voltak szerkesztve. A hazai gyakorlatban a kilf6ldit6l valé jelen-
t6s eltérést fleg néhany egyhazi linnep napjanak a kulfoldi gyakorlattdl
elité megéallapitasaban és a specidlis magyar linnepnapokban taldlunk.
Emellett azonban a kilfoldi gyakorlatban is koronként s helyenként valtozo
hasznalati idGjelolési elemeknek (péld4ul az uralkodasi évnek, az évkezdet-
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nek, a napjelolési médoknak stb.) a hazai hasznalatban valé valtozasai
csakis a hazai gyakorlat vizsgalata és megfigyelése alapjan allapithatdk
meg. A magyar kronolégia feladata tehat nem lehet méas, mint a hazai gya-
korlatban felismerhetd eltéréseknek, valamint a valtozo jellegli 1dGszamita-
s1 elemeknek a kézép- és Gjkori altalanos kronolégiaba valé beiktatasa.

A kronoldgia hazai irodalma oklevéltani munkaval, M. Schwartner Ini-
roductio in artem diplomaticam aevi intermedii praecipue Hungaricam
cimd muvével kezdbdik, melynek 1790-es 1. kiadasaban a 289. sk. lapo-
kon van igen roviden sz6 a kronoldgia elemeirdl. (A megel6z6 korbdl
mindossze Froelich D. Calendarium perpetuumja [1639] emlithetd.) Az
1802-es 2. kiadéas, valamint Perger Janosnak ezt bévitve magyarra fordi-
t6 Bévezetés a diplomatikdba vagyis az oklevélesméret tudomdnydba ci-
men 1821-ben kiadott kényve részletesebben szdl ugyanerrdl a targyrol,
az utébbi a III. rész 147. sk. lapjain. Karap Péter A régi és tjabb kalen-
ddriumokrél cimen (1822) mar 6nall6 kronoldgiat irt, melyben a kzépko-
ri idGszédmitast 100 lapon adja eld, kiilon mellékelt tablazatokkal, de
csak altalanossagban, a hazai gyakorlatra val6 kiilonosebb tekintet nél-
kal. Nagy Pal Historia pragmatica regni Hungariae-janak (1823) 1. kote-
tében ad par lapnyi kronolégiat, Vass Laszl6 pedig Institutiones histor.
eccl. novi foederis cim{ munkaja (1828) I. kotetében részletesebbet. Edvi
I11és P4l a Tudoményos Gy(jtemény 1829. évf. 5. kot. 63. sk. 11. Kalen-
darium magyardzatja és még valami a honni Kalenddriumokrél cimen a
kalendariumecsinalds elemeirdl, tehat a kronoldgiarél beszél, de inkabb
arra veti a sulyt, hogy milyennek kivanna 6 az évi naptarkényvet. Ezek
utan a fogyatékos el6zmények utan irta meg Knauz Nandor mindmaig
alapvetd muavét: Kortan hazai torténelmiinkhoz alkalmazva (1876), mely
a benne el6fordul6 hibak mellett, és az azéta ismeretessé valt Gjabb ada-
tok hianya mellett is elsérangu és kivalé munka.

Azéta jelentek meg: Torma Jézsef: Oklevelészeti Naptdar (1879); Hor-
vat Arpéd: A diplomatikai kortan alapvonalai (1884); G. T. Turchanyi:
Tabulae chronographieae ad solvenda diplomatum data constructae
(1897); Szentpétery Imre: Oklevéltani Naptar (1912). A keresztény i1d6-
szamitas rendszerének j6 altalanos 6sszefoglaldsa (mely azonban az idé-
szamitasnak a torténeti forrasokban val6 alkalmazasi médjara és a ha-
zai gyakorlatra nem terjed ki): Székely Istvan: Krisztus sziiletésének éve
és a keresztény idGszdmitds (1922) 161-240. 1.
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II. Az idémérés tényezoi altalaban

11. Az id6mérésnek leginkabb szembetling és a maga kovetkezetes ismét-
16dése folytan legbiztosabb mértékéiil a Napnak a Fold koril valéd 1atszo-
lagos mozgasa és a Holdnak a Fold kéril valé mozgasabdl szarmazé fény-
valtozasai kinalkoznak.

12. A Nap latszélagos mozgasa kettds: a Foldnek sajat tengelye koriil
val6 forgasa kovetkeztében egynapi, vagyis 24 érai idé alatt latszélag meg-
kerili a Foldet, masrészt pedig a Féldnek Nap kortili mozgasa kévetkezté-
ben egy év alatt teljes kor-, illetéleg a kort6l némileg eltérd elliptikus pa-
lyat fut be. A Napnak ez az utdbbi latszdlagos palyaja az ekliptika, mely-
nek sikja a Fold egyenlitGjének sikjat szog alatt (23°27’) metszi egy egye-
nes vonalban. Ennek az egyenesnek az egyik végpontjan marcius 21-én
megy at a Nap (tavaszpont = tavaszi napéjegyenléség), a mésikon szep-
tember 23-an (Gszi napéjegyenlbség). Kiindulasul a tavaszi metszGpontot
(fordulbpont: tporn) véve, azt az id6t, mely alatt a Nap az ekliptikan ismét
ugyanahhoz a ponthoz tér vissza, tropikus évnek nevezzik. Ha pedig azt
figyeljik meg, mig a Nap latszélagos évi utjan valamelyik allandé csillag-
képtll kiindulva ugyanoda tér vissza, akkor a siderikus évet kapjuk, mely-
nek hossza 365 nap, 6 6ra, 9 perc és 8-9 masodperc. A tropikus év ennél
valamivel ro6videbb, mert a tavaszpont helyzete az ekliptikdn nem allandd,
hanem kelet—nyugati iranyban igen lassan eltolédik (praecessio), mialtal
a Nap évi utja (a tavaszponttdl a tavaszpontig) megrovidil. Azonban a
tavaszpont eltolodasa nem egyenletes, és ezért a tropikus év hossza is év-
18l évre valtozik. Evek hosszt sordra terjedd megfigyelésekbél az eltérések
kozépértékét kiszamitva, a tropikus év kozépértékét nyerjik, mely 1900-
ra szamitva 365 nap, 5 éra, 48 perc és 46 masodperc. Az idGszamitasnal
csak a tropikus évet vesszik figyelembe.

13. Mint a Napnak Fold korili latszélagos utja, éppoly szabalyosan
1smétléddk, tehat az 1d6 mérésére is alkalmasak a Holdnak a Fold korili
mozgasabdl szarmazé fényvaltozasai vagy fazisai. A Fold koril tett palya-
jan ugyanis a Hold bizonyos 1d6k6ézokben a Nap és a Fold kozé keril (con-
iunctio), mikor is csupan a Nap felé fordult része 1évén megvilagitva, a
Fold felé fordult sotét fele nem lathaté. Ez az Gjhold ideje. Innen a korpa-
lyan, illet6leg gyengén elliptikus palyan nyugat—keleti iranyban haladva,
a Naptdl megvilagitott felének mind nagyobb és nagyobb része lesz latha-
téva, mignem a palya masik felén a Nappal éppen szembe (oppositiéba)
kerilve, a megvilagitott rész kor alakjaban teljesen lathaté. Ez a holdtél-
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Az ember a lapos F6ldr6l szemléli a Vilagegyetem mozgasat. Metszet Camille
Flammarion L'atmosphere cimU konyvében

te, melytSl kezdve a Hold ismét a coniunctio felé kozeledik, megvilagitott
része fogy, s ismét elGall az Gjhold. A két egyméasutan kovetkezd Gjhold
kozt elteld id6, melynek pontos kiszamitdsat a nap- és holdfogyatkozasok
teszik lehetdvé, 29 nap, 12 éra, 44 perc és 3 masodperc, amely idGtartamot
holdhénapnak (lunatio) vagy synodikus hénapnak nevezziik. A 12 holdhé-
napbdl allé holdév hossza ezek szerint 354 nap, 8 6ra, 48 perc és 35 masod-
perc. Ha az idészamitas alapjaul a holdhénapot veszik, de az évszamitast
valahogyan — szok6hénapok és szok6napok alkalmazasaval — mégis 0ssz-
hangba akarjak hozni a Nap jarasaval, a Nap és a Hold jarasabd6l kombi-
nalt lunisolaris év keletkezik.

14. A Nap és a Hold jarasanak szamitasa a kézépkorban nem volt és
nem is lehetett egészen tokéletes; az mégis ismeretes volt, hogy sem a nap-
év hossza, sem a holdhénapé nem fejezhetd ki egész napokkal, hanem tort
naprészek is sziukségesek a pontos megallapitashoz. S6t, a napév hosszat
az alexandriai Sosigenes szamitasai alapjan a valésagot eléggé megkozeli-
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t6 pontossaggal mar Julius Caesar 365 % napra tette; Claudius Ptolo-
maeus, a Kr. u. 2. szazadban élt asztronémus mar tudta, hogy ez az adat
sem eléggé pontos; a X. Alfonz kasztiliai kiraly altal a 13. szazad kozepén
készittetett tablazatokban pedig a napév hossza a valdsagtdl alig egy fél
perccel eltérden van megallapitva. A synodikus holdhénap hosszat viszont
a gorog Meton szamitasai mar a Kr. e. 5. szazad kézepén 29 % napnal va-
lamivel tébbre teszik.

15. A kozonséges (polgari) idészamitasban az évet a nap tortrészeivel
kifejezni nem lehet, viszont a tortrészek elhanyagolasa idé folytan kelle-
metlen zavarokra vezet az idémérésben. Ezért mar az dkorban térténtek
kisérletek az ebbdl, valamint a nap- és holdév hossza kozt levs kiillonbség-
b6l szarmazé egyenlGtlenségek kikiiszobolésére. A kiegyenlités bizonyos
1dG elteltével az elhanyagolt tort naprészek potlasara és a rovidebb holdév
s a napév kozti kiilonbség kiegészitésére betoldott szokénapok és szo6kGhoé-
napok alkalmazéisaval torténhetik legcélszertibben. Ha azonban a ki-
egyenlités tokéletlen és pontatlan, mint ahogy ez a rémaiaknal is tortént
Julius Caesar el6tt, az év szamitasa hibas lesz, mit az évszakoknak valé-
sagos és naptari beallta kozott keletkez6 eltérések arulnak el. Julius Cae-
sar, hogy az addig a rémai pontifexek 4altal kezelt naptarnak méar igen
érezhet§ zavarain segitsen, a Kr. e. 46. évben kiadott rendelettel reformal-
ta a romai naptart. Mindenekel6tt a régi szamitasbdl eredd hiba kikiiszo-
bo6lésére a 46. év november és december hénapjai kozé két rendkiviili ho-
napot iktatott, minek folytan a nap- és holdév kozotti kiilonbség kiegyen-
litésére szokiasos 23 napos februir hénapnak is hozzdadasaval a 46. év
kivételesen 445 napbdl allt (annus confusionis). Ezzel ki volt kiiszébolve a
helytelen naptarszamitasbdl az évszakok beallta tekintetében keletkezett
zavar. A jovlre vonatkozblag pedig a tropikus év hosszat 365 % napnak
véve, Ugy intézkedett, hogy minden 4 év koziil 3 legyen 365 napos, a negye-
dik pedig (illetSleg az eredeti rendelkezés szerint, melyet aztan Augustus
valtoztatott meg, minden négyéves ciklus elsé éve) 366 napbdl alljon, hogy
ekként a harom éven at elhanyagolt % nap a negyedik év székénapjaval
potolva legyen. Ezt a 366-ik székénapot Julius Caesar februar 23. utan
iktatta be, februar 24-ét tévén szok6nappa, melynek neve a romai nap je-
161ésbdl szarmazoé dies bissextus lett. Az év kezdetét a régi szokastol elté-
réen marcius 1. helyett a rémai hivatalvaltozasok idGpontjara, januar
1-jére tette, az évet pedig egy 28 (illetGleg 29), négy 30 és hét 31 napbdl
allé, osszesen tehat 365 (366) napbdl allé6 12 hénapra osztotta fel. Ezt a
Julius-féle naptart (Calendarium Julianum) beosztasaval, szokénapjaval
és szokGévével (annus bissextilis) a kozépkor is atvette és megtartotta
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XIII. Gergely papa naptarreformjaig. Az egyhézi naptarban székGévben
Matyas napjat februar 24-érél 25-ére tették at — Matyas ugrasa —, s ilyen-
kor februar 24-ének nem volt egyhazi iinnepe.

16. Ambér a kozépkor az évet tropikus napévek szerint szamitotta és
a Julius-féle naptarban a hénapok nem a lunatiék szerint voltak megalla-
pitva, a holdjarastdl fliggd husvétszamitas céljaira a kozépkorban is szik-
séges volt a napévnek a holdévvel valé kiegyenlitése. A gorog Metonnak
tulajdonitjak annak megallapitasat, hogy a 29 % napos lunatio kévetkez-
tében a Hold fényvaltozasai csak 19 esztendd elteltével esnek ismét a
tropikus évnek ugyanarra a napjara. Ez a 19 éves ciklus a cyclus decem-
novennalis vagy cyclus lunaris, melyen belil a nap- és holdév kozotti kii-
lonbség szokGhénapok és szokénapok segitségével jol kiegyenlithets. A 29
% napos lunatiék kovetkeztében ugyanis felvaltva 30 és 29 napos holdhé-
napokat szamitva 19 év alatt 228 holdhénapot kapunk. Ehhez a 19 napév-
vel vald kiegyenlités végett még hét 30 napos szék6hénapot (mensis embo-
lismalis) téve és azonkiviil a maguk helyén az illet6 holdhénaphoz csatolva
a Julius Caesar-féle szék6napokat is (19 év alatt négy ilyen szék6nap van),
a cyclus decemnovennalis alatt 6sszesen 6726+210+4 = 6940 napot ka-
punk. Amde ez 1 nappal tobb, mint 19 tropikus év (a felilmaradé tortré-
szeket nem szamitva), miért is a ciklus 19-ik évébdsl egy napot el kell hagy-
ni (saltus lunae). A szék6hénapokat a kézépkorban a 19 éves holdciklus 3.,
6., 8., 11., 14., 17. és 19. évében alkalmaztak, a saltus lunae-t a 19-ik év
jalius havi (= julius havaban végz6dG), vagy — mint Beda s utana a kozép-
kori computistak is tobbnyire — a november havi lunatiéra tették, a ciklus
kezdetéil pedig Dionysius Exiguus megallapitasa nyoman azt az évet te-
kintették, melynek elsG, januar havi lunatidja az egyhazi év kezdetével,
december 25-ével kezddott. (Ilyen példaul a Kr. e. 1. év.) Az idGszamita-
sunk kezdete 6ta eltelt napévek mindegyike a 19 éves cikluson beliil vala-
melyik évnek felel meg. Hogy melyiknek, annak ismeretét a kézépkori
computistak a husvét és a téle fliggd tinnepek kiszamitdsa miatt annyira
fontosnak tartottak, hogy az évnek a 19 éves ciklusban elfoglalt helyét je-
1616 szamot aranyszamnak nevezték (numerus aureus). Hogy id6szamita-
sunk valamelyik évének mi az aranyszama, azt Ggy tudjuk meg, ha az
évszamhoz egyet adva az 6sszeget 19-cel osztjuk; a maradék lesz az arany-
szam, vagy ha a maradék 0, akkor az aranyszam = 19. Ilyenféleképpen
kiegyenlitvén a napév és holdév kozott fennforgé kilonbségeket, lehetdvé
valtak a részint a nap, részint a hold jarasara alapitott k6zépkori id6mé-
résre vonatkozé s a kézépkor legnagyobb részében kielégitGen pontosak-
nak tartott szamitasok.
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II1. A keletjelolés elemei a kozép- és tjkorban

17. A kozépkorban és folytatdlagosan az Gjkorban is az események megtor-
téntének id6pontjat (keltét, datumat) az év, a honap és a nap megnevezé-
sével hataroztak meg pontosan. A hénap neve ugyan a kézépkori datumok
nagy részébdl elmaradt s a pontossag cstkkentése nélkiil el is maradhatott
(t1. a keresztény Unnepek szerint kifejezett datumokbdl), ellenben az év-
nek vagy a napnak a datumbdl valé elhagyasa, mi a kézépkorban szintén
gyakori eset volt, mar a datum pontossaganak és a megoldas biztossaga-
nak rovasara tortént. Mind az évnek, mind a kelet napjanak jelolése a
kozépkorban tébbféle médon térténhetett és tortént is, mégpedig nemesak
kiilonbo6zb helyeken és forrasokban, hanem igen sok esetben ugyanazon a
helyen, egy és ugyanazon kelet kifejezésére talalunk egymdas mellett felso-
rolva kiilonbo6z6 idGadatokat az évnek és a napnak tobbféle médon vald
meghatarozasara. Ezek az eltérd jellegd, de ugyanazon idépontra vonatko-
z6 adatok az idépontnak minél pontosabb meghatarozasara és a kelet he-
lyességének ellendrzésére szolgaltak a maguk idejében, s szolgalnak ma is
a forrasok adatainak torténeti felhasznalasakor.

A) Az év

18. Az év jeldlésére szolgalé modok egy részét a kozépkor az 6korbdl vette
at. Az éveknek Réma alapitasatol (ab Urbe condita) és Olympiasok szerint
valé szamitdsa a kozépkorban ugyan alig fordul el§, a consulok szerint
valé évjelolés azonban a korai k6zépkorban a bizanci csaszaroknal haszna-
latos volt, bar ezt is csakhamar kiszoritotta a kezdetben vele egytitt, majd
onalléan jelzett uralkodasi év (annus regni, imperii, pontificatus), ami
Justinianusnak erre vonatkoz6 537. évi rendelete 6ta f6képp a csaszari
oklevelekben fordul el6. A gyakorlatot azonban a nyugati uralkoddk és
egyhazfék is koran atvették, s az évet vagy a maguk uralkoddsi éveinek
kitételével jelolték, vagy a veliik kapcsolatban allé uralkod6éval (igy a pa-
pak eleintén a csaszarok uralkodasi éveivel). A frank uralkodék a Mero-
vingok 6ta, a csaszarok Nagy Karoly 6ta, a papak I. Hadrian 6ta, a magyar
kiralyok kovetkezetesen II. Andras éta teszik ki sajat uralkodasi éveiket.
Ersekek, puspokok episcopatusanak jelzését mar a 10. szazad é6ta talaljuk
okleveleikben. Nagy Karoly csaszar 6ta az is elég gyakran és elég kovetke-
zetesen alkalmazott szokas volt, hogy t6bb orszag felett uralkodé fejedel-
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mek mindenik orszagukban valé uralkodasuk évét kilon kitették. fgy a
német csdszarok az annus imperii mellett az annus regni in Italiat tették
ki. A magyar kiralyok kozil 1526 el6tt 1. Lajos, II. Karoly, Zsigmond, Al-
bert, V. Laszld, I. Matyas (1464 é6ta egy ideig az annus coronationist is ki-
teszi), I1. Ulaszl6 és I1. Lajos tett ki a keltezésben tobbféle uralkodasi évet.

Az uralkodasi évekkel val6 szamitas megoldasahoz ismerni kell azt az
idépontot (az epochalis napot), amelytdl az illet6 uralkod6 vagy egyhazfé
uralkodasa kezdetét szamitotta, mert az annus regni vagy annus pontifi-
catus kezdete természetesen nem esik egybe az egyhdazi, sem a polgari
évkezdettel. Erre vonatkozélag kiilon 6sszeallitasok szolgalnak segitségiil
a datumok megoldasaban.

19. Az uralkodasi év a mondottak szerint csak egy bizonyos korszak-
nak (az illet6 uralkodé uralkoddsanak) hatarain belil jeloli meg az évek
sorszamat; az uralkodas kezdetének ismerete mégis lehetdvé teszi az ilyen
évjelolés pontos atszamitasat is. Vannak azonban olyan kézépkori évjelo-
1ési médok is, amelyek bizonyos cikluson beliil jel6lik meg a foly6 év sza-
mat, tekintet nélkil arra, hogy a ciklus bizonyos id6ponttél szamitva ha-
nyadik. Az ilyen évjel6lési médok csupan az egyidejlileg kitett masféle
keltezési adatok ellendrzésére alkalmasak, megoldasuk (reductidjuk)
azonban mas adatok hijan nem lehetséges. Ilyen évjel6lési méd az indictio
szerint val6 szamitas, melyet oklevelekben s masféle kozépkori forrasok-
ban is gyakran taldlunk kitéve. Haszndlata a kozépkornak korai szazadai-
ba nyulik vissza; a papai kancellaria példaul a 6. szazad 6ta hosszt 1d6n at
hasznalta. E szamitasi méd eredete maig sincs teljesen tisztazva. Behoza-
talat hol Konstantin csaszarnak, hol Diocletianusnak, hol meg Augustus-
nak tulajdonitottdk, amivel szemben bebizonyitottnak vehetjiik, hogy az
indictio egyiptomi eredetd, s valészintleg az ott id6nként tartott censusok
ciklusaval fugg 6ssze. A kozépkorban indictio alatt 15 éves ciklust értet-
tek, melyen belil az éveket 1-t6l 15-1g terjedd sorszammal jel6lték, tekin-
tet nélkil a ciklus szamara, csupan igy: indictione VII. stb. Hogy valame-
lyik adott évre melyik indictio-szam talal, azt annak ismerete alapjan tud-
juk meg, hogy a kozépkori felfogas szerint a Kr. e. 3-1k évet cikluskezdd
évnek tekintették. E szerint a mai évszamitas szerint irt évszamhoz 3-at
adva s az 6sszeget 15-tel osztva a maradék mutatja az illetd év indictidjat.
(Ha a maradék = 0, akkor az indictio-szam = 15.)

22. Az év megjelolésének eddig emlitett kézépkori médjai mind toké-
letlenek annyiban, hogy csak egy bizonyos évkoron (cikluson) beliil hata-
rozzak meg a kérdéses évet, ami a régibb mult eseményeinek vagy a tavo-
labbi jévendd valamelyik id6pontjanak biztos megjel6lésére nem elegendd,
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vagy pedig — mint az uralkodasi év — csak az illet6 (uralkoddi) ciklus kez-
detének ismerete mellett szolgalhatnak biztos évjelolésiil. Konnyebb és
biztosabb a tajékozdédas az évek jelolésének annal a modjanal, mikor az
éveket egy meghatarozott idéponttdl kezdve folytatélagos sorszammal je-
l6lik. Ilyenkor az évszamitas alapja nemcsak néhany évre szoritkozo6 (és
esetleg 1smétlddo) ciklus, hanem az éveknek végtelen sorara terjedé aera,
melynek csak kezdGpontja van meghatarozva. Csak ezt a kezdépontot kell
ismernlnk, hogy az év helyét a sorozatban biztosan megjelélhessiik, épp-
agy, mint a szamokét a természetes szamsorban. Az aera szerint valé sza-
mitas mar az 6korban is ismeretes volt. Aera-szamitas az Olympiasok sze-
rint val6 és a Réma alapitasatol val6 évszamitas, ugyszintén a Rabbi Ha-
nassi altal a Kr. u. 4. szazadban behozott zsid6 évszamitas is, mely a vilag
teremtését vette kiindulasi pontul, a teremtést a Kr. e. 3761. évre téve. A
kozépkorban tobbféle aera-szamitas volt hasznalatban; igazi egyontetiiség
csak akkor kovetkezett be, amikor a keresztény népeknél mindenttt a ma
is hasznalatos keresztény aera-szamitasi méd terjedt el. E mellett a ke-
resztény aera mellett mint a kézépkorban jelentGséggel bird szamitast a
spanyol aerat kell emlitentink, melynek kezd&pontja a Kr. sz. el8tti 38. év
janudr l-je. Ez a szamitas a Kr. u. 5. szdzad méasodik fele 6ta volt haszna-
latos, mégpedig jelentds kozépkori iroknal, példaul sevillai Isidorusnal is.
A Pireneusi-félszigeten, Portugalidban még a 15. szazadban is hasznaltak.
Az ortodox Kelet-Eurdépaban a Kr. u. 7. szazadtdl a gérog csaszarsag buka-
saig, s6t azon tul is nagyon elterjedt bizanci aera ismerete is sziikséges,
melynek kezdete a Kr. e. 5509. év szeptember 1-je. Megemlithet6 még az
aera Diocletiani vagy aera martyrum, melynek kezdete Diocletianus ural-
kodasanak 1. éve, azaz a keresztény évszamitas szerint irt 284. év. Vala-
mennyit talszarnyalta elterjedtségben és jelentGségben a keresztény aera
(aera vulgaris), melyet a hiisvéti tablazatokkal kapcsolatban mar emlitett
Dionysius Exiguus romai apat alkalmazott elGszor. A keresztény évszami-
tas kezdépontja Krisztus sziiletése; az innen szamitott éveket latinul
annus Domini, annus ab incarnatione Domini (dominicae), annus gratiae,
annus verbl incarnati, annus nativitate Domini stb. névvel s a nemzeti
nyelveken is ezeknek megfelel( kifejezésekkel jelolték. E szamitas elsd éve
a Roma alapitasatél szamitott 754. év. Hogy Dionysius apat mi alapon
tette Krisztus szliletését éppen arra az évre, melyet az aera-szamitas kiin-
dulépontjaul vett, azt legfeljebb sejthetjiik, de biztosan nem tudjuk. Tény
azonban, hogy f6képpen miéta a nagy tekintélyd Beda Venerabilis is elfo-
gadta ezt a szamitasi moédot, lassankint elterjedt valamennyi keresztény
népnél, ambar a tobbi szamitasi médokat csak a kozépkor végén tudta
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egészen kiszoritani. Teljes érvényre tulajdonképpen csak akkor jutott,
amikor a Krisztus sziiletése el6tt tortént események idejét is e szerint a
szamitasi mod szerint jelolték, de természetesen Krisztus sziiletésétdl
visszafelé szamitva s a csillagaszatban ezeket a visszafelé mendg éveket
negativ szamokkal és jeggyel jelélve. Ez csak a 18. szazad végén lett alta-
lanossa.
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Euszebiosz Khronikoi kanéneszének egy oldala az 1483-as velencei kiad4sbdl.
ElGszor probal torténetiré haromféle iddszamitast szinkronizalni

23. A keresztény aera mellett, vele egy idében tovabbra is érvényben
s hasznalatban voltak masféle aera-szamitasi médok is, mi a kozépkori
évadatok kozt val6 eligazodast neheziti. Még tébb bajt okoz azonban az a
korilmény, hogy éppen Ugy, mint az indictio évének, a keresztény aera
szerint szamitott évnek a kezdetét sem tették mindig és mindenitt az év-
nek ugyanarra a napjara. Minthogy pedig a datumokban aranylag ritkan
talaljuk kitéve, hogy az év az illet§ keltezésben milyen évkezdet szerint
van szamitva, gondosabb vizsgdlat és a helyi gyakorlat ismerete nélkil
nagyon konnyen tévedhetiink a keresztény aera szerint szamitott kozép-
kori évjelolés értelmezésében is.
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24. A kozépkorban a kovetkezd évkezdetek (stilusok) voltak gyakor-
latban:

1. Janudar 1. Stilus communis vagy stilus Circumcisionis. Okori erede-
td, mert a Julius Caesar-féle év is januar 1-jén kezdGdott. A keresztény
egyhaz, f6képp a januar 1-jéhez fiz6d6 pogany szokasok miatt sokaig nem
tudott megbaratkozni ezzel az évkezdettel, s utobb, minthogy a polgari
életben mégis megmaradt ez az évkezdet, az egyhaz Krisztus életével hoz-
va kapcsolatba januar 1-jét, azt inneppé tette (Circumcisio Domini), mi
azutan elfeledtette ennek az évkezdetnek pogany eredetét. A hivatalos
gyakorlatban, oklevelek datuméban, a krénikakban stb. ritkan hasznal-
tak a 14. szazadig, bar a polgari életben el volt terjedve. A 16. szazad é6ta
valt csak Eurdpa-szerte altalanossa. Nalunk hellyel-kozzel, de igen ritkan,
mar a 13. szazadban kiralyi oklevelekben is talalunk példdkat a januar
1-jei évkezdetre, ami eléggé bizonyitja, hogy a polgari évkezdet a hivatalos
gyakorlatban is kezdett mar meghonosodni.

2. Mdrcius 1. A nyugati keresztényeknél (valészinilleg azért, mert a
husvét idejét meghatarozé tavaszi holdtolte tobbnyire ebbe a hénapba
esett), kiilonosen pedig a frankoknadl, itt valészintleg a tavaszi gyllések
tartasaval kapcsolatban, koran hasznalatba j6tt, s igen fontos Meroving-
és Karoling-kori forrdsokban is (Tours-i Gergelynél, Fredegarnal) ezt az
évkezdetet talaljuk. Legszivésabban tartotta magat ez a stilus a velencei
koztarsasagban, hol egészen a koztarsasiag megszilintéig (a 18. szazad vé-
géig) ezt a szamitast hasznaltak. Nalunk nem volt hasznalatos.

3. Mdrcius 25. Stilus Annuntiationis vagy incarnationis. A jelentGség
folytdn, melyet az egyhdz a méarcius 25-1 iinnepnek (Annuntiatio Mariae)
tulajdonitott, valamint azon térekvésnek, hogy az éveket Krisztus foldi
1étének kezdetétdl szamitsak, tulajdonithaté ennek az évkezdetnek az el-
terjedése. Valészintlleg Olaszorszagbdl kiindulva, hol mindvégig legin-
kabb el volt terjedve, Eurdpa tébbi részeibe is eljutott: Németorszagba,
Franciaorszagba (a Capetingek uralkodasanak elején), Angliaba (hol még
az Gjkorban, a 17. szazadban is gyakorlatban volt), s hazankba is, bar na-
lunk rendszerint dalmat vagy olasz hatasra vezethetd vissza ennek az év-
kezdetnek az alkalmazéasa.

A marcius 25-1 évkezdetnél azonban kétféle szamitasi méd volt gya-
korlatban. a) Firenzében és ott, ahol a firenzei gyakorlatot kovették, az
évet a mi szamitasunk szerinti év marcius 25-ét6l szamitottak; innen
kezdve egyezik tehat az évszam a mi szamitasunk szerinti évszammal az
év végéig, mig marcius 25. el6tt a firenzeiek a mi éviinknél eggyel kisebb
évszamot irtak (calculus Florentinus). ) Pisaban viszont, s ott, ahol ezt a
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modot (calculus Pisanus) kovették, a mi szamitasunkat megel6z6 marcius
25-ét6] szamitottak az évet, tehat a mi szamitasunk szerint irt évnek csak
januar 1-jét6l marcius 25-ig terjedd része esik Ossze a pisai évszammal,
mig marcius 25. utan a pisaiak mar eggyel magasabb évszamot irtak. A fi-
renzei évszamitas sokkal inkabb el volt terjedve, mint a pisai, mely utébbi
Pisan kivil csak néhany olasz varosban, Franciaorszagban s olykor a pa-
pai kancellaridban volt hasznalatos, mig egyebiitt valé eléfordulasa in-
kabb csak foltételes.

4. Nem fliz6dik meghatarozott naphoz a husvéti évkezdet (stilus
paschalis), minthogy a hisvét-tunnep ideje valtozd. Ezért a husvéti évkez-
detnél egyenlStlen éveket kapunk: van év, mely 365-nél tobb napbdl all,
melynek végén tehat az év elején is el6fordult hénapi datumok ismétléd-
nek, maskor meg 365-nél kevesebb az év napjainak szama. Eppen ezért ez
a szamitas valoban nagyon kevéssé praktikus, s hogy mégis eléggé elter-
jedt, azt csupan a keresztény husvét innepének nagy jelentGsége teszi
érthetévé. Kulonoésen Franciaorszagban volt elterjedve a husvéti évkezdet
a 12-15. szazadban, miért is mos gallicusnak vagy gallicanusnak is szo-
kas nevezni ezt a szamitast. El6fordul Eurépa tobbi részében is, mégpedig
néhol (igy Franciaorszigban) husvét szombatjat, masutt nagypénteket
vették az év els6 napjanak.

5. Szeptember 1. A bizanci csaszarsagban és a gorog vallast kovetd
népeknél volt elterjedve ez az évkezdet még az Ujkorban is. Bizancbél
Dél-Italiaba 1s atjutott, Kozép- és Nyugat-Eurépaban azonban nem volt
hasznalatos.

6. A nyugati kereszténységnél leginkabb elterjedt volt a karacsonyi,
december 25-1 évkezdet (stilus Nativitatis). Kozép- és Nyugat-Eurépaban
mindenutt hasznalatos volt, vagy kizardlag, vagy mas évkezdetek mellett.
Nalunk is ez volt altalanosan hasznalatban az egyhazi és a hivatalos élet-
ben az egész kozépkoron at a 11. szazadtdl kezdve mindvégig, még a 16.
szazadban is, bar a januar 1-jei évkezdet, mint lattuk, a 13. szazadtél
kezdve mind sdrlbben érvényesiil a hivatalos hasznalatban is. A karacso-
nyi évkezdet esetében csak az évnek (szamitasunk szerinti) utolsé napjai-
nal kell Gigyelni az atszamitasnal. December 25. és 31. kozott a kézépkori
datumokban eggyel magasabb évszamot irnak, mint a mai szamitas sze-
rint (vagyis a januar 1-jei évkezdet szerint). Ezt okmanytaraink igen
gyakran nem veszik figyelembe, s a datumot tévesen oldjak fel.
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B) A hénap és az évszakok

25. A napévnek 12 hénapra valé felosztasat a kézépkor a romaiaktdl vette
at, megtartva a hénapoknak Augustus csaszar alatt véglegessé valt latin
elnevezéseit, valamint a hénapok napjainak egyenlétlen szamu beosztasat
is. A hoénapok latin nevei csak irasmoéd tekintetében szenvedtek itt-ott
némi valtozast: Maius helyett olykor Madiust vagy Magiust irnak, Augus-
tus helyett pedig Agustust. A latin elnevezések mellett azonban a kozélet-
ben mar a koézépkorban is hasznalatosak voltak a hénapoknak nemzeti
nyelven val6 elnevezései is. Nagy Karoly csaszar hivatalosan is be akarta
hozni a német hénapneveket, azonban az altala ajanlott nevek mégsem
lettek altalanosakka. A legtobb nép a latin elnevezéseket fogadta el ki-
sebb-nagyobb valtoztatasokkal; a szlavoknal azonban az Gjkorban is nem-
zetl nyelvl hénapneveket talalunk. Az Gjkori magyar irasokban is, kiilo-
nosen a levelezésekben gyakran hasznalnak magyar hénapneveket. Ezek
a kovetkezok:

Boldogasszony hava = januar Szent Jakab hava = julius
Bojteld hava = februar Kisasszony hava = augusztus
Bojtmads hava = marcius Szent Mihdly hava = szeptember
Szent Gyorgy hava = aprilis Mindszent hava = oktdber
Piinkésd hava = majus Szent Andrds hava = november
Szent Ivdn hava = junius Karacsony hava = december

26. A honapok napjainak szama mindmaig megmaradt a Julius Cae-
sar altal megallapitott médon. E szerint: Januarius, Martius, Maius, Juli-
us, Augustus, October és December hénapokban 31 nap, Aprilis, Junius,
September, November hénapokban (melyeknek kezdd szétagjait Apiun-
seno emlékeztetdszo tartalmazza) 30 nap, Februarius hénapban kézonsé-
ges évben 28, szo6kGévben 29 nap van.

27. Ambér a hénap fogalma, mint az elnevezésnek sok népnél a hold
széval vald Gsszefliggése is mutatja, eredetileg a Hold fényvaltozasainak
megfigyelésébdl keletkezett, a 12 honapos beosztas természetesen a nap-
évre vonatkozik és a Hold valtozasaitdl fliggetlen.

28. A hénap nevét olykor, azonban inkabb csak naptarakban foljegyez-
ve, kozépkori datumokban csak nagyon ritkan a 12 részre osztott s a csillag-
képekrdl elnevezett ekliptikdnak — az allatkérnek vagy zodiacusnak — azzal
a részével fejezték ki, melybe a nap latszdlagos palyajan az illetd hénapban
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jutott. A sorrendet magyarul a kévetkezd két hexameter fejezi ki, marcius
hénapon kezdve:

Kos, bika, ikrek, rak, az oroszlan és araté sziiz,
Mérleg utan ollés, nyilas és bak, kanta halakkal.

Marcius kézepe tajan a nap a kos jegyében van, aprilisban a bika je-
gyében és igy tovabb.

29. Az évszakok az évnek négy részre osztasa altal keletkeznek, és
csillagaszatilag a tavaszi és Gszi napéjegyenldség altal (lasd fentebb az
1démérés tényezbinél) s a napnak az ekliptikan val6 legészakibb s legdé-
libb allasa altal (unius 22.: nydri solstitium, december 23.: téli solstitium)
vannak hatarolva. A koézépkori kronolégidban azonban nincs kiilénésebb
jelent8ségiik, mert csupan altalanos, nem pontos idémeghatarozasra vol-
tak hasznalatosak. Az évszakokkal kapcsolatos a négy egyhazi béjtnek
(quatuor tempora, magyarul — a quatuor szé elrontasaval — kantorbdjtok)
az év négy részében valé elosztasa, melyeknek elébb ingadozé idépontjat
II. Orban papa allapitotta meg véglegesen, a Luca napja (december 13.),
hamvazbszerda, punkosd és szent kereszt felmagasztalasa (szeptember
14.) utan valé szerdat jelolve meg a kantorbojtok idGpontjaul, mit a kozép-
kori emlékeztetd vers igy fejez ki:

Post Luciam, cineres, post sanctum pneuma crucemque
Tempora dat quatuor feria quarta sequens.

A kantorbojtok igy nagyjaban a négy évszakra esnek. Kozépkori kel-
tezésekben is slirin szerepelnek, s a kozépkori kozéletben (példaul a céh-
gytllések idGpontjaiként) is volt jelentGségiik.

C) A hét

30. Hét napnak egy idGegységgé vald 6sszefoglalasa egyiptomi és zsidé ere-
detd szokas. Az egyiptomiak a hét bolygé szerint (Saturnus, Jupiter, Mars,
Nap, Venus, Mercur és Hold) osztottak be napjaikat, a zsidék pedig a
szombat linnepe alapjan foglaltak egy hétté hét napot. A hetes szamtél
szarmazik a gorog (¢B6opag), a latin (septimana) s a magyar (hét) elneve-
zés 1s. A keresztény hét a zsid6 és az egyiptomi hét egyesitése, amennyi-
ben a hetedik napot, illetSleg a zsidé hét els6 napjat, a vasarnapot (Nagy
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Konstantin 6ta hivatalosan is) inneppé tették, a hétkéznapokat azonban
eleintén a bolygdk szerint nevezték, mint az egyiptomiak. A hét napjainak
latin elnevezései:

Dies Dominica = vasarnap,

Lunae = hétfg,

Martis = kedd,

Mercurii = szerda,

Jovis = cstitortok,

Veneris = péntek,

Saturni = szombat, mely utobbi helyett azonban altalaban Sabbatum
volt hasznalatos.

Minthogy azonban a bolygdk nevei a pogany (rémai) istenekével vol-
tak azonosak, az egyhdaz a poganysag nyomait itt is ki akarta irtani, s ezért
a hét koznapjait feria névvel kezdték nevezni és sorszammal jelolni. fgy
lett hétfs: feria secunda, kedd: feria tertia stb., csak a vasarnap neve ma-
radt meg; helyette nagyon ritkdn fordul el a feria prima (minthogy ez
nem is volt k6znap), s a sabbatum is megmaradt a szintén ritka feria sep-
tima helyett. A nemzeti nyelvek kozll a roman népek tobbnyire a latin
elnevezéseket tartottak meg a hét napjainak jelolésére, természetesen at-
alakitva. A portugal nyelvben a feridk szerint valé jel6lés maradt meg.
A germéan népek napelnevezéseiben az Gsgerman istennevek helyettesitik
a romai istenek neveit. A heti napoknak nalunk is hasznalt kézépkori né-
met nevel kozil megjegyzendGlk: eritag (erchtag, ertag) = kedd, mittichen
(mittach, mitchen) = szerda, és pfintztag (phintztag) = csiitérték, mint
amely elnevezések az Ujkori hasznalattdl eltérnek. A szlavok a hétkozna-
pokat — legalabb részben — sorszambdél szarmazé nevekkel jel6lik. A ma-
gyar napnevek részint eredetiek (vasarnap, hétfg, kedd), részint a szlavok-
tol atvettek (szerda, csiitortok, péntek).

31. A héttel kapcsolatos a kozépkori keltezésekben nalunk is slrlin
hasznalt octava (octavae) és quindena (quindenae) kifejezés. Az elébbi a
hét napjanak nyolcadat jelenti, vagyis a kévetkezd héten ugyanazt a heti
napot, quindenae pedig az adott naptdl szamitott 15. napot (az adott nap-
nak is beleszamitasaval), tehat két hét multan jelenti ugyanazt a heti na-
pot. E szerint in octavis festi Epiphaniarum = a januar 6-t6l szamitott
nyolcadik nap, vagyis januar 13., in quindenis Epiphaniarum = januar 20.
Infra, intra, inter, sub prepoziciékkal azonban octava azon tinnep (adott
nap) utan valé egész hetet jelenti, amelynek nyolcadardl van szé. Tehat:
feria secunda infra octavas Epiphaniarum = a vizkereszt utan vald hétfG.

¢ 192



CHRONOLOGIA
D) A nap

34. A napoknak a hénapokon belil valé jelolésére a kézépkor hivatalos
gyakorlataban a kovetkezd szamitasi médok voltak hasznalatosak:

a) A rémai szdmitds. Az évnek romai eredetd beosztasaval egytitt a
kozépkor a hénap napjainak rémai jelélését is atvette, s mindvégig meg is
tartotta, bar a 11. szazadtdl kezdve ez a szamitasi méd mas jel6lési modok-
nak kezd helyet engedni, s f6képp a keresztény tinnepek szerint valé nap-
jelolés kezdi lassankint kiszoritani. Nalunk is, f6leg a kancellariai gyakor-
latban, oklevelek keltezésében kezdettdl fogva a 13. szazad kozepe tajaig
ez volt az altalanos napjel6lési mdd, de tinnepélyes formaju oklevelekben
azontul is megmaradt az egész kozépkoron at. Ez a szamitas tudvalevileg
a hénapnak harom fénapjahoz kapcsolddik: a hé 1-jét jelentd Kalendaehez
(caput Kalendarum), a marcius, majus, julius és oktéber honapokban (em-
1ékeztet6szo: milmo) a ho 7-ére, mas honapokban 5-ére esé Nonaehoz, és
ugyanazon fentebbi négy hénapban 15-ére, mas honapokban 13-ara esé
Idushoz. Ezektdl a fénapoktdl szamitottak visszafelé a hénap napjait, azt
jelolve meg, hogy valamely adott nap a legkozelebbi fénaptdl szdmitva ha-
nyadik nap az illet§ fénapnak is beleszamitasaval. Ettdl a szamitasi mod-
tol a kozépkori gyakorlat inkabb csak a formaban tért el. A hénap nevét ti.
a rémai iréknél szokasos gyakorlattél eltéréen a kozépkorban nem mellék-
névnek, hanem fénévnek vették, melynek genitivusa elé tették accusati-
vusban a fénapot, s ez elé ablativusban a sorszamot, igy: quinto Kalendas
Julii, vagy roviditve: V. Kal. Jul. (Ezzel szemben a klasszikus forma: ante
diem quintum Kal. Julias.) De talalunk a rémai gyakorlattél valé mas ki-
sebb eltéréseket is. fgy a fénap el6tt valé napot rémai médon Pridie széval
is jelélték ugyan, de amellett secundo (példaul II. Kal. Jul.), s6t primo (die)
Kal. kifejezéssel is. A romai napjelolésnek meglehet6sen természetellenes
modja hozta magaval, hogy a vele val6é szamolas nemegyszer vezette téve-
désre a szamitasban amugy is gyenge koézépkori irnokokat. Kiilénosen
elég gyakori hiba az, hogy a Kalendae mellé nem a kévetkez6 honapnak,
hanem a foly6 honapnak a nevét irtak tévedésbdl.

35. b) A hénap napjainak sorszammal valé jelolése. Ambér a hénap
napjainak 1-jét6l 30-ig vagy 31-ig terjedd sorszamokkal valo jel6lése mar
az 6korban is ismeretes volt, s a Kr. u. szdzadokban a romaiaknal is tala-
lunk ra példakat, és szérvanyosan az egész kozépkoron at is el6fordul,
slrdbb hasznalata csak a 14. szdzadban kezdddik s az Gjkorban lesz csak
altalanossa. Hogy nalunk ez a napszamitasi méd mar az Arpéd-korban
sem volt ismeretlen, annak a kiralyi oklevelekben is talaljuk némi nyo-
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mat. II. Béla kiraly domoési oklevelében: Datum Albe, III. Septembris.
II. Andras a beregi egyezményt meger6sité 1233-1 oklevelét pedig igy kel-
tezi: mense Septembri, die — (a nap sorszama hianyzik). De a gyakorlatba
nem tudott Atmenni ez a szamitasi mod, s Arpéd-kori okleveleink, ha sem
a romai szamitast, sem a keresztény tunnepek szerint vald jel6lést nem
hasznaljak, egyszerlien megelégszenek a honap nevének kitételével, a na-
pot pedig elhagyjak. Természetesen ennél még sokkal gyakoribb az az
eset, hogy csak évszamot irnak, hé és nap nélkil. A 15. szazadban mar
nem ritka, azonban altalanossiagra — mint masutt is — csak a nemzeti
nyelv irasban valé haszndlatanak terjedésével tudott jutni a folytatélagos
napszamitas az Gjkorban.

37. d) A keresztény egyhdz iinnepei szerint valé napjelolés. A kozépkor
masodik felében, a 10—11. szazadtdl kezdve a honap napjainak az egyhazi
unnepek szerint valé megjelolése terjedt el s lett az Gjkor elejéig altalanos-
sa. Ez abban allt, hogy a kelet jelélésére vagy azt az egyhazi innepet (az
illetd szent emléknapjat) nevezték meg, melyen a kérdéses esemény vég-
bement, vagy pedig az illet6 nap elStt vagy utan val6 legkozelebbi tinnep
neve mellé irtdk a heti napot (feriat), melyre a kérdéses datum esett. Az
egyhazi innepek altalanos ismerete mellett ez a jelolési méd a kozépkori
irdsokban annal inkabb altaldnossd valhatott, mert hiszen a kézépkori
irasok nagy tobbsége egyhaziak kezébdl szarmazott. Megjegyzendd azon-
ban, hogy bar az évnek minden napjdra esik egy-egy szentnek tinnepe (st
ugyanarra a napra néha tobb is), ezeknek tudvalevGen csak egy része je-
lent a nép altal is megiilt innepet (festa fori), s viszont keltezések jelolésé-
re az egyhazi innepeknek csak egy része szolgalt, koztiik azonban olyanok
is, melyek nem tartoztak a nép altal is megiilt innepnapok kozé (festa
chori). Kronolégiai szempontbdl csupan a keltezésiil hasznalt egyhazi un-
nepek ismerete sziikséges. Ez megkonnyiti az egyhazi innepek szerint irt
keltezésekben valé tajékozodast; de viszont neheziti az a kérilmény, hogy
az Unnepek megtartasanak ideje nem volt a kereszténységnél mindentutt
egyforma, tehat erre nézve a helyi gyakorlat ismerete sziikséges; még in-
kabb pedig az, hogy az egyhdazi innepek nagy részének iddpontja évrdl
évre valtozott. Ennek megfeleléen kétféle egyhazi tinnepet kiilonbozte-
tink meg: allandot és valtozot.

38. Az allandé Unnepek (festa immobilia) ugyanazon a helyen az év-
nek mindig ugyanarra a napjara estek. Mégis megtortént, hogy olykor az
alland6 tUnnepet is mas napra tették, mégpedig vagy csak adott esetre,
vagy pedig olykor véglegesen. Végleges attétel (translatio) volt példaul az,
hogy XII. Kelemen papa Szent Joachim napjat marcius 20-rdl az augusz-

¢ 194



CHRONOLOGIA

tus 15. utan val6 vasarnapra tette at. Ellenben esetrdl esetre valo attétel
az, hogy ha Gyumolesolté Boldogasszony tinnepe (Annuntiatio s. Mariae)
nagycslitortokre, nagypéntekre vagy nagyszombatra esnék, akkor mar-
cius 25-érdl, mikor rendesen tartatni szokott, viragvasarnap elStti szom-
batra tették at; ha pedig husvét vasarnapjaval esett volna éssze, akkor
fehérvasarnap (a hisvét utani vasarnap) utan valé hétfén tartottak egy-
hazilag.

Allandé unnepek: karacsony (december 25.), 1jév (Circumcisio Domi-
ni, januar 1.), vizkereszt (Epiphaniae Domini, januar 6.), a Maria-tinnepek
és a szentek néviinnepei.

39. A valtozé innepek (festa mobilia) napja meghatarozott médon val-
tozik évrdl évre. Megtartasuk ideje legnagyobbrészt a husvét idépontjatol
fligg. Minthogy pedig a husvét idépontja — az alabb kifejtendd médon — 35
kiilonb6z6 napra eshetik marcius 22. és aprilis 25-e kozott, a husvét sze-
rint igazodé tinnepek idépontja is ennyiféleképpen valtozhatik. 35 kiilon-
b6z6 naptarra van tehat szikséglink, hogy a valtozé tinnepek idejének
Osszes valtozatait megtaldlhassuk; a 35-féle naptar kozil egyik okvetlentil
meg fog felelni barmely adott évnek.

A 35 naptar 6sszeallitasat és a hozzajuk valé mutatét, melybdl kike-
reshetjuk, hogy az adott évnek melyik naptar felel meg, lasd a kortani
kézikonyvekben, példdul Szentpétery, Oklevéltani Naptar, 58-127. és
128-135. 11.

42. Mind az allandé, mind a f6bb valtoz6 iinnepeknek nemcsak magat
a napjat, hanem az el6tte valé napot, a vigiliat (profestum) is egyhézi un-
nepnek tekintették, és a vigiliat keltezésekben is igen gyakran hasznal-
tak. Megjegyzendd, hogy ha valamely tUnnep vigilidja vasarnapra vagy
mas Uinnepnapra esett, akkor a vigiliat egyhazilag egy nappal elGbbre tet-
ték. Okleveleknek és kozépkori krénikaknak keltezésében azonban a vigi-
lia egyhazi attételét rendesen nem vették figyelembe, s a hétfére esé Uin-
nep vigiliajaként a vasarnapot irtak stb. Csupan a varosi és egyéb szam-
adasokban talalunk olyan adatokat, amelyek a vigilia-attételnek figyelem-
bevételét mutatjak; de az ilyen adatok is ritkak. Kézépkori oklevelek kel-
tezésének feloldasanal tehat a vigilia-attételre nem kell tigyelni, hacsak
arra kiilonésebb ok nincs.

43. Az tinnepek szerint valé keltezés hazai gyakorlatara nézve meg
kell jegyezniink, hogy voltak specialis magyar innepnapok, melyeket ma-
sutt egyaltalan nem tltek meg, nalunk azonban keltezésekben is slrin
hasznalatosak. Ilyenek: Szent Laszl6 kiraly tinnepe (Elevatio S. Ladislai)
junius 27-én. Depositio Ladislai jalius 29-én, keltezésekben ritkabb. Szent
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Istvan kiraly tiinnepe augusztus 20-an (igen gyakran csak: festum sancti
Regis). Szent Imre hercegé november 5-én (Emerici ducis). Mas tinnepeket
nalunk a kiilfsldi gyakorlattél eltéré napon tartottak. Igy Szent Gyérgy
napja (f. s. Georgii) kilf6ldon aprilis 23., nalunk: aprilis 24. Specialisan
magyar néplinnep, mely szintén keltezésil szolgalt, a Concussio (vagy
contusio) ovorum, vagyis a fehérvasarnap utan kévetkezo hétfo.

44. Az egyhazi Unnepek szerint vald keltezés a 13. szazadban terjedt
el. Kiralyaink okleveleiben a 40-es években 1ép fel, mégpedig a patens ala-
ki kiadvanyokban. Korabbi eléfordulasa hamisitdsra mutat, vagy leg-
alabbis gyanussa teszi az oklevelet. Az tinnepélyes formaja kiralyi okleve-
lekben az egész kozépkoron a4t megmaradt a romai szamitas szerint valé
napi keltezés. Az egyhazi innepek nagy szama lehet6vé tette, hogy egy és
ugyanazon datumot tobbféleképpen is kifejezhettek a kézépkorban. Példa-
ul 1313. jinius 20-at harom, egy napon kelt oklevélben haromféle médon
talaljuk kifejezve: feria IV. proxima post festum sanctorum Gervasii et
Prothasi; fer. IV. prox. post quindenas Pentecostes; fer. IV. prox. ante octa-
vas Corporis Christi. Mind a harom kelet ugyanazt a janius 20-at jelenti.

Az 4llandé és a valtozd innepek 6sszedllitasat, amelyek keltezésekben
hasznalatosak, majd minden kortani kézikényvben megtaldljuk. A magyar
gyakorlatot feltintet§ Gsszeallitast lasd Szentpétery: Oklevéltani naptdr,
38. sk. 11.

46. e) A Cisioianus (csizid) szerint valo napjelolés. Valamennyi kozép-
kori napjel6lési mod kozt ez a legnehézkesebb, mégis eléggé el volt terjed-
ve. Lényege abban 4ll, hogy a f6bb 4llandé tinnepek neveinek kezd§ szo-
tagjaibol (mas szavakkal eszkozolt kitoldasokkal) mnemotechnikai célzat-
tal latin hexametereket faragtak akként, hogy 2-2 verssor esett egy hénap-
ra, s a két sor szotagjainak szama éppen annyi volt, mint az illeté hénap
napjainak szama. Az iinnepek kezdg szbtagjait a verssorokban Ggy osztot-
tak el, hogy amelyik napjara esett a honapnak az illet6 tinnep, annyiadik
szétag lett.

A Cisioianus a 13. szazadban jott haszndlatba, mégpedig elGszor Len-
gyelorszagban, s onnan terjedt utébb Csehorszagba, Sziléziaba, Németor-
szagba. (Zsigmond herceg szamadaskonyvét is lengyel ember vezette.)
Vannak német, francia és magyar nyelven szerkesztett csizidk is. Arra
azonban nincs adatunk, hogy ezt a magyar csiziét tényleg hasznaltak is
volna keltezésre.

47. f) Residentia exercitus. 14. szazadi okleveleinkben gyakran eléfor-
dulé napjelolési méd volt a kirdlyl hadba szallas, illetéleg helyesebben: a
kiralyi hadoszlds napja szerint valé napjel6lés. A kiralyi hadjaratokban
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részt vevlo nemesség peres ugyeit ugyanis az illet6knek a hadban tartézko-
déasa idejére felfuiggesztették, elére megallapitva a terminust, amikor a
hadba szélitott hadsereg szét fog oszlani. Ezt az oszlasi id6pontot (residen-
tia exercitus) orszagszerte, illetéleg azon a vidéken, honnan a had felkelt,
kihirdették, s a perhalasztd oklevelek ezek szerint az akkor kozismeretes
hadeloszlasi napok szerint dataltak, ilyesféleképpen: Octavo die residen-
tiae praesentis exercitus. Az ilyen keltezések feloldasahoz ismerniink kell
az okleveleinkben el6fordulé hadeloszlasok sorozatat.

IV. A husvétszamitdas

48. A kozépkori idGszamitasnak, illetSleg a keresztény egyhazi év beoszta-
sanak a husvét innepe volt az alapja, mivel ez volt a f6linnep, s ettdl fligg-
tek a valtozé tinnepek; a kozépkor kronolégusainak is f§ gondja a hisvét
idejének kiszamitdsara és a szamitdsnak minél biztosabb4 tételére ira-
nyult.

49. A kereszténység a husvét iinnepét kezdetben a zsidé pészah-un-
nep idejével azonositotta, minthogy Krisztus haldlanak napja, melynek
évforduldjat a kereszténység husvétkor tinnepelte, a pészah-iinnep elGes-
téjén volt. A zsiddk Niszan hé 15-én tartottak pészah-unnepiiket, vagyis a
tavaszi els6 ujholddal kezdddS hénap 15-1k napjan; a keresztény husvét
tehat az el6liinnep napjara, Niszan 14-ére esett. Azonban mar koran, a 2.
szazad elején kezdték a romai keresztények a hisvét innepeként Jézus
Krisztus feltamadasanak napjat, a Niszan 14-e utan kovetkezd vasarna-
pot ulni, s masfeldl az alexandriai egyhaz példaja nyoman megkezd6dott a
husvét idejének a zsid6 pészahtol figgetleniil val6 kiszamitasa. Jeruzsa-
lem pusztulasa el6tt ugyanis pészah-iinnepiik idejének megallapitasanal
a zsidok is figyelemmel voltak arra, hogy az linnep a tavaszi napéjegyen-
16ség utan essék, Jeruzsalem pusztuldsa utan azonban ezt figyelmen kivil
hagytdak, s ezéta a Niszan 15-ére tett pészah a napéjegyenliség elGtti idére
is eshetett. Az ket kévets zsidd-keresztények és az alexandriai egyhazat
kovetd pogany-keresztények kozt ebbdl keletkezd ellentétek kikiiszobolé-
sére torekedett a niceai zsinat, bar nem teljes eredménnyel, s a keresztény
husvét egységes idejéil a tavaszi els6 holdtolte utan kévetkez6 vasarnapot
jelolte meg, a tavasz kezdetét a marcius 21-1 napéjegyenlGségtdl szamitva.
Ez az id6pont azonban a napévnek, a holdhénapoknak és az év heti napjai-
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nak egybe nem esé volta miatt évrél évre valtozik, tehat azt esetrdl esetre
vagy pedig a jovo évek sorara elére kell kiszamitani.

50. A husvétszamitas alapja a tavaszi holdtoltének, a luna XIV-nak
(mikor ti. a hold a legutdbbi Gjholdtél szamitva 14 napos), masképp a ter-
minus paschalisnak (htsvéthatarnak) megallapitasa. Legkorabban esik a
husvét olyankor, ha éppen marcius 21-én van holdtélte, s az utana kévet-
kez6 nap vasarnap; a legkorabbi hisvét idépontja tehat marcius 22. Leg-
késébb van a husvét olyankor, ha éppen a tavaszi napéjegyenlGség elGtt
val6 napon, marcius 20-an volt holdtélte, és a 29 nap mulva (aprilis 18-an)
kovetkezd, tehat ebben az esetben az elsé tavaszi holdtélte vasarnapra
esik; ilyenkor a tavaszi holdtolte utan kovetkezd vasarnap aprilis 25-én
lesz. A hasvét iinnepe tehat a marcius 22-t6l bezaroélag aprilis 25-ig terje-
dé 1iddén belil 35 kiilonb6zd napra eshetik, s igy 35-féleképpen valtozhat a
husvéttodl fliiggd mozgd (valtozo) tinnepek ideje is. Természetesen ez a 35-
féle valtozat nem sorrendben kévetkezik egymas utan. Azonban mar a 3.
szazad éta torténtek kisérletek a husvét idejének valtozasaban bizonyos
szabalyossag felismerésére és a huisvétnak ennek alapjan val6 ciklikus ki-
szamitasara. A ciklikus szamitas vezetett a husvéti tablazatok készitésé-
re, és megmaradt az egész k6zépkoron at. A htisvétszamitas megkonnyité-
sére, akar esetrdl esetre, akar ciklikusan tortént, meghatarozott és altala-
nosan elfogadott tényezdk szolgaltak, melyeket a husvéti tablazatokban is
feljegyezve taldlunk.

V. A Gergely-féle naptdarreform

59. A XIII. Gergely papa altal a naptar megjavitasa végett 1576-ban 6ssze-
hivott bizottsag munkaja, melynek alapja a Lilius (Liglio) Alajos perugiai
egyetemi lector altal kidolgozott javaslat volt, két dologra iranyult: a Juli-
us Caesar-féle szokdév-alkalmazas hibajanak kiklszobolésére és a hold-
fényvaltozasok szamitasanak biztosabba s pontosabba tételére. Julius
Caesar reformja ugyanis az év hosszat 365 % napnak vévén, a szokénapok
alkalmazasaval pétolta ugyan az % nap elhagyasaval évenként elkovetett
évszamitasi hibat, viszont maga ez az eljaras is hibas volt annyiban, hogy
a tropikus évnek a 365 napon feluli tortrészét kereken %4 napnak (a valé-
sagnal tehat néhany perccel hosszabbnak) vette. Ennek kovetkeztében a
Julianus-év a tényleges évnél valamivel minden évben elébbre jutott, s az

¢ 198



CHRONOLOGIA

ekként szazadokon at névekedo hiba a 16. szazad végén mar koérilbeldl 10
napot tett ki: ennyivel volt elGbbre a naptari szamitas a tényleges idénél.
Masfel6l pedig a husvét kiszamitasanak a kézépkorban alapjaul szolgald
holdciklus, mely 235 holdhénapot 19 tropikus évvel vett egyenl6nek, szin-
tén hibas volt. A hiba minden holdciklusban koriilbelil 1 6rat és 28 %
percet tesz ki (ennyivel révidebb a valésagban 235 holdhénap 19 tropikus
évnél), ami korilbelil 310 évenként egy teljes napi hibat eredményez.
E hiba kovetkeztében a kézépkori hiisvétszamitas nem volt pontos: a hus-
véti tablazatok szerint megallapitott tavaszi holdtolte nem esett Gssze a
valdsagos holdtoltével.

A Julianus-naptar hibajanak javitasanal tehat el6szor a naptarreform
idejéig felhalmozoddott eltérés kikiiszobolésére volt sziikség, mit XIII. Ger-
gely papa a bizottsag javaslata alapjan ugy valdsitott meg, hogy az 1582.
év oktéber 4-e utan régton 15-ének irasat rendelte el; ekként a hibas sza-
mitas folytan addig keletkezett 10 napos eltérés ki volt kiiszobolve. Mas-
részt azonban gondoskodni kellett arrdl is, hogy a hiba a jov6ben ne ismét-
16djék; javitani kellett tehat a szokénapok alkalmazasanak rendszerét.
Minthogy a szokénapnak 4 évenként valé beiktatdasa az év hosszanak
365 % napra tételén alapszik, holott a tropikus év ennél 11 perc és 14 ma-
sodperccel révidebb, az igy el6allé hiba koriilbelil 128 év alatt tesz ki egy
napot, vagy 400 év alatt korulbelil 3 napot. Ha tehat minden 400 évben a
szokGévek kozul harmat elhagyunk, a hiba igen csekélyre redukalddik.
Ezért az 1582-1 papai bulla rendelkezése szerint a szazas évek kozil csu-
pan a 400-zal maradék nélkil oszthatdk lesznek a jovoben szokéévek (te-
hat 1600, 2000, 2400 stb.), mig a kozbeess szazas évek (1700, 1800, 1900)
kozonséges évek maradnak. fgy minden 400 éves ciklusban elmarad 3
szokbnap, a szoktetésbdl szarmazo6 hiba tehat automatikusan kiegyenlits-
dik; ellenben ezaltal a Julianus-naptar és a Gergely-naptar koézott (az
1582-ben kozbetoldott 10 napon feliil is) szazadonként egy nappal névekvd
eltérés keletkezik.

61. A Gergely-féle Uj naptart nem fogadtak el azonnal altalanosan, s6t
ugy némely tuddsok részérdl, mint altalaban a protestansok részérdl erds
ellenmondast valtott ki. Eurépa katolikus allamaiban vagy mindjart a pa-
pail intézkedésben megszabott id6ben (igy Spanyolorszagban, Portugalia-
ban, Lengyelorszagban s Itdlia egy részében), vagy kevéssel utébb, de még
a 16. szazad folyaman bevezették az (j naptart. Magyarorszagon az 1588-1
pozsonyl orszaggyllés 28. articulusa fogadta el az G naptar hasznalatat
(,novi et reformati calendarii usus”); minthogy azonban a protestansok
1591-1 nagykarolyi zsinata Ujra visszatért az onaptar hasznalatahoz, az
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1599-1 orszaggyllés 45. articulusa szigoru biintetésekkel akarta az énap-
tar hasznalatat megszlintetni. Bar el6z6leg, 1590-ben mar az erdélyi or-
szaggyllés is hozzajarult az 4j naptar bevezetéséhez, még a 17. szazad
elsé évtizedeiben is hasznalatban volt az 6naptar Magyarorszag egyes ré-
szeiben. Eurdpa tébbi allamai kozil Németorszagban kiilonésen nagy el-
lenallasra talalt az 4j naptar behozatala, s bar a csaszar és a katolikus
rendek azt még 1584-ben elfogadtak, a protestansok az egész 16., s6t a 17.
szazadban is ragaszkodtak az énaptarhoz. Egyes német protestans alla-

moknak és varosoknak az ) naptarhoz vald csatlakozasa ellenére is az
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Wenzeslaus Hollar metszetét a Gergely-féle
naptarreformmal szembeni protestans ellenallas ihlette:
a papat az Gj idészamitast jelképezd éraval egyttt
visszakuldik Angliab6l Rémaba
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evangélikus rendek 1699-ben is még csak a 11 napi kiulonbség kikiiszobo-
1ését és a husvétnak asztronémiai médon (s nem a Gergely-féle reform el-
vei alapjan) valé szamitasat mondottak ki, mi Gjabb zavarokat okozott.
Végre is 1775-ben a német corpus evangelicorum elfogadta a husvétnak a
Gergely-féle elvek szerint valdé szamitasat (mihez Dania is csatlakozott),
az 4j naptart azonban javitott birodalmi naptarnak nevezte. Angliaban is
késén, csak 1753-ban fogadtak el az ) naptart, Svédorszag pedig csak
1844-ben tért at véglegesen a Gergely-féle szamitasra. A gorogkeleti egy-
haz hivei és a gorogkatolikusok maig is a Julianus-naptart hasznaljak; a
Gergely-féle szamitasra vald attérést célzo kisérletek mind ez ideig ered-
ménytelenek maradtak.

VL. Ujabb naptdrjavitasi kisérletek

62. A Gergely-féle naptarreform tulajdonképpen csak csokkentette, bar
mondhatjuk, a minimumra csékkentette a Julius Caesar-féle naptar hi-
bait, azonban véglegesen nem kiiszobolte ki azokat. Ezért és egyéb okok-
bél is azdta tobbszor torténtek mar kisérletek idészamitasunk moédjanak
tobbé-kevésbé gyokeres megvaltoztatasara. Ezek kozul a kisérletek koziil
a legnagyobb jelent8ségl a francia forradalmi naptar, mert ez, habar csak
magaban Franciaorszagban és a meghdditott tertileteken, mégis éveken at
volt tényleges hasznélatban, mig a tobbi reformkisérletnek — a zénaidét
kivéve — csak papiros-élete volt. A francia forradalmi naptart egy, a kon-
vent altal matematikusokbdl és asztrondémusokbdl alakitott bizottsag
szerkesztette, s az 1793. oktéber 5-1 konventi térvény léptette életbe. Ettdl
kezdve 1806. januar 1-jéig volt az hivatalos hasznalatban, mikor is a fran-
cia szenatus ismét visszatért a Gergely-féle naptar hasznalatahoz. A for-
radalmi naptar szakitott a keresztény aera-szamitassal, és megvaltoztat-
ta az évnek egész beosztasat. Az ) idGszamitas kezdbpontjaul 1792. szep-
tember 22-ét, a koztarsasag kikialtasanak idGpontjat vette (I'an I. de la
république Francaise). Innen, az §szi napéjegyenldség idépontjatdl szamit-
va az év 365 napbdl allott, mibdl 360 nap 12 harmincnapos hénapba volt
beosztva, az év végén pedig ehhez 5 pdtnapot (epagomene) csatoltak.
A tropikus év kiegészitésére itt is negyedéves szokdnap szolgalt. A héna-
pok nevei a régi romai eredetl elnevezések helyett az illetd honapra jel-
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lemz§ természeti jelenségbdl voltak formalva, 3-3 egyforma végzidéssel az
évszaknak is jel6lésére. Ezek a honapnevek (szeptember 22-t6] kezdve) a
kovetkezdk:

1. Vendémiaire 4. Nivose 7. Germinal 10. Messidor
2. Brumaire 5. Pluvidse 8. Floréal 11. Thermidor
3. Frimaire 6. Ventose 9. Prairial 12. Fructidor

A hénap harom 10 napos décade-ra oszlott, melyen beliil a napokat
primidi, duodi, tridi stb. névvel jelolték. A 10. nap (décadi), valamint az év
végéhez csatolt 5 kiegészitd nap, ugyszintén a 4 évenként ismétl6dd szoks-
nap unnepnapok voltak; az utébbi a kéztarsasag tinnepe volt (Jour de la
Révolution).

A forradalmi naptar szerint irt keltezések atszamitasat az éveknek és
a honapoknak a mi szadmitasunktdl eltérs kezdete komplikalja; ezért sziik-
ség esetén igen jo szolgalatot tesz az olyan 6sszehasonlit6 tablazat, aminGt
Riihl k6z61 (Chronologie, 250-251. 1.).

63. Gyakorlati jelentiség szempontjabdl az idGszamitasunkra vonat-
kozb Gjabb megéallapitasok kozil kilonGésen emlitést érdemel még a z6-
naidd behozatala. Minthogy ti. a Féldnek sajat tengelye koriul valé forga-
sa kovetkeztében a Napnak a Fold kiilonb6zd pontjaihoz valé helyzete
egy és ugyanazon idében mas és més, minek kovetkeztében minden dél-
koéron mas és més idépont van, f6leg a kozlekedés nagymérvi fejlédése
miatt szikségessé valt az idének nagyobb teriileteken valé egységessé
tétele. ElGszor egyes ismertebb helyek id6pontjanak nagyobb teriileten
valé elfogadédsaval akartdk megoldani a kérdést (az angolok a greenwichi,
a franciak a parizsi 1d6t hasznaltak), mignem amerikai példara az az elv
lett altalanossa, hogy az egész f6ldgémbot 15-15 fokos zénakra osztjak.
Egy-egy zénan belil ugyanazt az idépontot hasznaljak, a szomszédos z6-
nak kozt pedig 1-1 6rai idGkiillonbség van. Kezdépontul az eurépai fokmé-
rébizottsagoknak 1883-ban Rémaban tartott kongresszusa a greenwichi
délkort fogadta el. A greenwichi délkortdl jobbra-balra 7 % foknyira ter-
jedd zbna ideje a nyugat-eurépai ids; az ezzel kelet felé szomszédos 15
fokos zéna ideje a kozép-eurdpai, a kovetkezbé a kelet-eurdpai 1d6, s igy
tovabb. Ezt a megallapodast az egyes allamok rendre elfogadtak, els6nek
Japan 1888-ban, utoljara Franciaorszag 1911-ben.
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A bioldgiai 6ra”

Az élblények mindennapjaiban vannak aktiv és inaktiv periédusok, melyek
szinte szabdlyos id6kozokben kovetik egymdst. Az aktiv idészakok a sejtek
fokozottabb teljesitményét kovetelik meg, mint az inaktivak, esetleg mds
sejtek miikodését, mds anyagok termelését, a szervezet eltéréd hémérsékletét,
éberségi dllapotdt, mig a pihenési (inaktiv) dllapotban ennek ellenkezdje
sziikségeltetik. Mindehhez a belsé folyamatok sziikségletek szerinti, az
adott dllapotra jellemz§ szinkronizdcicja elengedhetetlen. Egy él6 szerve-
zetnek azonban nemcsak a belsé szinkronizdcidja fontos, hanem a k6zdsség-
gel és a kiilsé tényezbkkel valé szinkronizacidja is. Ha a ragadozo és zsak-
manydllata nem azonos idében van jelen, a ragadozénak felkopik az dlla,
ha a beporzé rovar nem akkor van jelen, amikor a pollen és a bibe hozzdfér-
het6, ha a szexudlis parosodds nem ugy van idézitve, hogy az utod sziiletése
az optimdlis kornyezeti feltételekre essen, ha a madarak vagy egyéb dllatok
vandorlasa nincs szinkronban az iddjards szezondlis valtozdsaival, akkor
a természeti egyensiily felborul és a fajok elpusztulnak. Ha egy dllat hiber-
ndacidja akkor kovetkezik be, amikor a kérnyezet duskal élelemben, és éltet-
né a nap melege, mig aktivitdsi periodusa a didergetd télre esik, elpusztul.
Kell tehat lennie az élélények szervezetében egy ritmusadonak, amelyet jog-
gal nevezhetiink biologiai éranak, mert az életfolyamatok ritmicitdsat épp-
ugy szabdlyozza, mint ahogy hozzdigazitja azokat az élblények kozosségé-
hez és a kiilsé feltételekhez.

Mar idGszamitasunk el6tt 400-ban Androsthenes leirta, hogy egyes fak
levelei nappal szétnyilnak, este bezarédnak. Egészen a 18. szazad elejéig
kellett azonban varni arra, hogy kideruljon, ez a jelenség nem a nappal és
az éjszaka valtakozasatdl fligg, mert sotétben is lejatszdodik, tehat beépi-
tett automatizmus. Az etoldgiai kutatasaiért késébb Nobel-dijjal honoralt
Karl von Frisch figyelte meg a 20. szazad elején, hogy a méhek mindig

* A tanulmany eredeti megjelenése: Természet vildga 133. (2002/8.) 357—360.
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délutan 4 és 6 6ra kozott keresik fel a mézlelGhelyet. 1950-ben Gustav
Kramer és Klaus Hoffmann az ehhez hasonl6 jelenségek kapcsan mar bio-

//////

elGterébe.

Az ora bedllitdasa

A biolégiai éra rendkiviil finom szerkezet. Beallitasat a fény végzi. A vila-
gossag és a sotétség valtakozasa tehat az, ami az ora jarasat meghataroz-
za. Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy az 6ra mikodéséhez fotoreceptorok
sziikségesek, amelyek vagy az éraban helyezkednek el, mint annak szer-
ves részei, vagy mashol a szervezetben. Mindenképpen olyan helyen van-
nak, ahol érheti ket fény, és ahonnan a fényr6l szerzett informaciok az
6rahoz tovabbithatdk.

napi akiivitds

ox

alvisi mozgisok

3

j

1. abra. Az aktiv és inaktiv idGszakok valtakoznak minden élGlényben, de az

egyes fazisok idébeli elhelyezkedése eltér lehet. Ugyanazon faj egyedeire, és még
inkabb egy bizonyos egyedre azonban az aktivitasi gérbe azonossaga a jellemzd
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Az 6ra pontos. Emberben a teljes ciklusidg 24 éra, bar ett6l bizonyos
eltérés lehetséges, de ez az egymastdl tavol 1év6 napokon sem tébb, mint
néhany perc. Vizsgaltak, hogyan hat az embernél a teljes sotétség az al-
vas-ébrenléti ritmusra. Volt olyan 6nként vallalkozd, aki hetekig, s6t ho-
napokig is s6tét helyiségben élt, de a ritmus akkor sem véaltozott meg, te-
hat az 6ra pontosan miikodott (1. abra). A 24 6ras ritmust cirkadialis rit-
musnak (circa diem) nevezzik.

A fény nemcsak beallitani tudja az 6rat, hanem atallitani is. Ez torté-
nik példaul az id6zénak tobbszoros atlépésekor, amikor nagy az idGeltold-
das. A fény-sotét ciklus valtozasa, ha nem is azonnal, de atallitja az érat,
tehat az alvas-ébrenléti idGszakok eltolodnak.

Az 6ra atallitasahoz erds fény sziikséges, a kozonséges szobai vilagi-
tas ezt nem befolyasolja szamottevien. Hogy a hétf6 reggeli ,,nehézkes 4l-
lapot” hogyan alakul ki, nem tudni pontosan, de feltételezik, hogy szerepet
jatszik benne a hétvégi hosszabb ébrenlét és az ekozben fellépd fényhata-
sok, amelyek az éra zavarat idézik el6.

A csecsem§ alvas-ébrenléti ciklusa a felngttétdl eltérd, random médon
oszlik meg. A felnéttre is jellemz6 ciklus hathetes korban kezd kialakulni
és tizenhat hetes korra all be. Nem bizonyitott, de feltételezhetd, hogy ez
az idegrendszer altalanos érési folyamataval kapcsolatos.

Hol taldlhaté az ora?

Logikusnak latszik az a feltételezés, hogy az 6ra az agyban talalhaté. Va-
l6ban, emlGsokben a szemek mogott elhelyezkedd hipotalamikus terilet-
ben, a szuprakiazmatikus magban (SCN) van a kézponti biolégiai éra.
Nem véletlen a szem mogotti elhelyezkedés, hiszen az 6ra bedllitasat
— mint lattuk — a fény végzi, az impulzus tehat csak olyan helyrdl johet,
amely a fényt érzékelni tudja. Ez a retina, melybdl a retinohipotalamikus
palya (RHT) vezet a szuprakiazmatikus magba. A palya végén glutamin-
sav szabadul fel, ez az ingeriiletatvivé anyag (neurotranszmitter), bar a
szabalyozasban egy masik neurotranszmitter, a szerotonin is szerepet jat-
szik.

Miutén a szuprakiazmatikus mag beallitédott, az itt keletkezd impul-
zusok a tobozmirigyet (corpus pineale) befolyasoljak. A pontos attételi me-
chanizmus ismeretlen, bar valészintileg kozvetlen idegi Gton térténik. Az
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ezutan kovetkezd 1épés viszont mar pontosan ismert. A tobozmirigyben
szerotoninbdl melatonin képzddik, ez a hormon szabalyozza az aktivita-
si-inaktivitasi periédusokat. Ha a melatonin szintje ng, inaktivitas (alvas)
kovetkezik be, ha szintje cs6kken, n6 az aktivitas. Maga a ritmus 6roklott
és egyéni. A melatonin eljut a szuprakiazmatikus magba is, és részt vesz
annak szabalyozasaban (2. abra).

WET T e

RHT
fényN_ \ b ()
e

melatonim

retina

litdideg

2. abra. A fotoreceptor emlésokben a retinaban
helyezkedik el. Az impulzus a retinohipotalamikus
palyan (RHT) tovabbitédik az SCN-be, amely
— feldolgozas utan — tovabbkiildi azt a tobozmirigybe
(TM). Itt melatonin termelédik, amely inaktivitast valt
ki, mik6zben visszahat az SCN-re is

Valészinlinek tiinik, hogy a biolégiai 6ra az evoldcid soran ,koltozott”
a szuprakiazmatikus magba. Egyes rovarokban és csigakban az 6ra a reti-
néban van. Bizonyos hiill6kben a fejtetén 1év6 ,harmadik szem” van koz-
vetlen kapcsolatban a tobozmiriggyel, igy az ebben 1év8 fotoreceptorok
vesznek részt az 6ramechanizmus szabalyozdsaban. Azt, hogy a kémiai
mechanizmus itt hogyan mikodik, még nem tudjuk.

A biologiai ora genetikdaja

Az 6ra génjeit legrészletesebben a Drosophildban (gytimdleslégy) tanul-
manyoztak. Itt négy gén vesz részt a biolégiai ritmus (ciklus) szabalyoza-
saban, melyek négy fehérje termelését szabalyozzak. Ezek kozil els6ren-
diien a CLOCK- és CYCLE-fehérjék felelGsek a folyamat beinditasaért. E
fehérjék egymassal kapcsolédnak, majd a sejtmagba jutva azon gének pro-

¢ 206



RITMUSADOK A SZERVEZETBEN

moteréhez kot6dnek, melyek a PER- és TIM- (period és timeless) fehérjék
termelddéséhez adnak informaciét. A CLOCK és CYCLE tehat specidlis
transzkripcids faktorok, melyek serkentik a PER- és TIM-fehérje ,hirvi-
v6” RNS-ének termelddését. E két utébbi fehérje szintje lassan emelkedik,
mig el nem érnek egy olyan mennyiséget, amikor — ugyancsak egymassal
kapcsolédva —le tudjak valasztani a CLOCK- és CYCLE-fehérjéket a PER-
és TIM-promoterekrdl. Ekkor e két utébbi fehérje RNS-ének termelddése,
és ennek kovetkezményeként a fehérjék elGallitasa leall. Ez a stagnalas
addig tart, amig Gjra elegendé CLOCK- és CYCLE-fehérje nem termeld-
dik, amikor is a folyamat kezd6dik elolrdl. Ujabban talaltak egy DBT-
(Double-Time) fehérjét is, amely a PER-hez kapcsolédva a folyamat finom-
hangolasaban jatszik szerepet.

m FENY

124

3. dbra. A CYCLE/CLOCK-péaros mint transzkripciés faktor meginditja PER-
és TIM-fehérjék termelddését a citoplazmaban. Mindaddig, amig ezek csak a
citoplazmaban vannak jelen, és mennyiségiik kicsi, aktivitasi fazis van a sejtben
(nappal). Késé estére mennyiségiik né, part képeznek és bejutnak a sejtmagba,
ahol a CYCLE/CLOCK-parost levalasztjak a DNS-rdl (inaktivitas, éjjel). Ekkor a
PER és TIM termelddése leall, igy bizonyos id6 utan a CYCLE/CLOCK vissza tud
ulni a DNS-re. Ezzel a ciklus Gjraindul. A fény hatdsat a CRY kozvetiti. A DBT a
PER-hez kapcsolodik
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A szabalyozasi folyamatban részt vesznek a Cry-gének termékei, a
kriptokrom fehérjék (CRY). Ezek részben UV-A fotoreceptorokként md-
kodnek, részben gatolni tudjak a PER/TIM-komplexet. Bar jelenlétiiket
elGszor novényekben mutattak ki, az allatvilagban is széleskoriien megta-
lalhatok, igy rovarokban, egérben és emberben is.

A PER- és TIM-fehérjék termelGdése (a CLOCK és CYCLE kapcsol6-
dasanak hatasara) nappal torténik, és este 10 éra korul éri el azt a szintet,
amikor mar képesek levalasztani a CLOCK- és CYCLE-fehérjéket a Per-
és Tim-génekrdl (3. abra). A PER- és TIM-fehérje jelenléte tehat a nappali
aktivitast biztositja, mig hianyuk az éjszakai nyugalmat. A Clock-gén
mestergénnek tekinthets, amely a CLOCK-fehérje altal csak néhany
kulcsjelentdségi faktort szabalyoz, és ez utébbiak felelGsek a széles kord
hatasért.

Kezdetben azt hitték, hogy a gének csak az agy meghatarozott teriile-
teiben aktivak, abban a régiéban, amelyben a kézponti 6ra van. Egy rend-
kivil szellemes kisérlettel azonban sikeriilt igazolni, hogy az éramecha-
nizmus a testi sejtekben is mikodik. E kisérletekben az éragének promo-
teréhez kapcsoltak az ugynevezett z6ld fluorescens fehérje termeléséért
felelGs gént, miutan azt bevitték a gytimoéleslégy agyi és testi sejtjeibe. Ha
e gén miik6désbe 1ép, a sejt ultraibolya fény hatasara zold fényben vilagi-
tani fog. Val6oban, az éra-gének bekapcsolasaval egyidejlileg az agyi sejtek-
ben felvillant a zold fény, nagy meglepetésre azonban ez tortént a testi
sejtekben is. Vil4gitottak (majd a ciklusnak megfelelGen kialudtak) a
szem, az emésztotraktus, az antennak, a here, a szarnyak, a végtagok és a
sz0rok sejtjel is. Ez vilagosan mutatta, hogy a testi sejtek is 6nallé éraval
rendelkeznek, amelyhez a fotoreceptort a Cry-gének altal kédolt kipto-
krom fehérjék szolgaltatjak. Ha azonban az agyi (k6zponti) 6ra séril, a
periférias 6rak midkodése leall vagy rendezetlenné valik. Ugyanigy hosszu
fényszliinet utan csak a koézponti éra tartotta meg az endogén szinkron
mikodést, a periférias 6rak nem. Ez azt jelenti, hogy a koézponti 6ranak
dontd, egyidejlleg szabalyozd, karmester jellegd szerepe van az 6raallo-
manyban, ezaltal az egész szervezet 6ramiikodését vezérli. A kozponti éra
tehat azt biztositja elsGsorban, hogy a periférias 6ra miikodjék, de nem
kovetell meg az azonosulast. Ezért lehetséges, hogy példaul az emész-
tészervek orajat a taplalkozas ritmusa allitsa be, anélkiil hogy a kézponti
6ra mikodése megvaltoznék.

A Per- és Clock-gént egérben is megtalaltak, amely rendkiviili médon
hasonlitott a Drosophildéhoz. Ez a gének konzervativizmusara utal. A do-
log nem meglepd, mert az életfontos génekre dltalaban a konzervativiz-
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mus a jellemzd. A Clock-gént emberben is kimutattak, és megtalaltak an-
nak varidnsait is. Valdszintleg ez utébbiaknak tulajdonithaté, hogy egye-
sek inkabb a reggeli idészakban aktivak (kiveti 6ket az agy), mig masok
éjszaka, ezért reggel képtelenek felkelni (éjszakai baglyok).

Az oramechanizmus jelentésége az emberben

Az emberben a bioldgiai éra ugyanigy miikodik, mint az allatokban, de
sokkal tobb mesterséges hatasnak van kitéve. Mikoézben az éra az ébren-
1éti-alvasi ciklust a biolégiai igényeknek megfelel6en szabalyozza, az em-
ber ezt az egyéni és tarsadalmi igényeknek megfelelGen atalakitja, altala-
ban az alvasi fazis megroviditésével, s6t, bizonyos foglalkozasoknal (pél-
daul éjjeliér, vagy rendszeres éjszakai milszak) a ciklus megforditasaval.
Ez természetesen nem marad kovetkezmények nélkil. A sulyos kozleke-
dési balesetek tobbsége példaul éjfél és reggel 7 éra kozott torténik (tehat
amikor a bioldgiai 6ra szerint aludni kellene), ezen belul is leginkabb haj-
nali 4 és 7 6ra kozott. A ,valtott miliszak” az 6ramechanizmus felboritasa-
val ugyancsak a figyelem gyengiilését idézi el8; a csernobili katasztrofat,
az Exxon Valdez tankhaj6 olajszennyezését és a Challenger Girrepild sze-
rencsétlenségét is ezzel hoztak kapcsolatba. De az alvasi 1d6 kréonikus
megroviditése neurotikus tuneteket is kivalt, illetve csokkenti az aktiv
1ddszak hatékonysagat.

Egyes betegségeknek tgynevezett cstucsidejik van, vagyis kialakula-
suk rendszerint a bioldgiai 6ra jarasanak meghatarozott idépontjara esik.
A szivrohamok zome legtobbszor hajnalban kovetkezik be, mig az asztmas
roham altalaban éjjel. A cirkadialis ritmus befolyasolja a gydgyszerek fel-
szivodasat, megoszlasat, metabolizmusat és vizeletben, székletben térténd
kivalasztasat, amibdl az kovetkezik, hogy dézisat is. Nem mindegy tehat,
hogy az adott gyégyszer mikor keril a szervezetbe. Ahogyan azt késGbb
latni fogjuk, a bioldgiai éra befolyasolja a szervezetben levd egyes biol6-
giailag aktiv anyagok, példaul a hormonok koncentraciéjat, ezért nem
mindegy, hogy a gyégyszerként adott hormon az endogén (szervezet-sajat)
hormon cstcskoncentracidéjakor vagy mélypontjakor keriil-e a szervezetbe,
vagy hogy a beadas pillanatdban mennyi az antagonista anyag. Kimutat-
tak, hogy bizonyos id6pontokban (amikor az 6raval szinkronban van) az
allergias megbetegedések, a sziv- és érrendszeri zavarok, az epilepszia és
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az asztma jobban reagal gyégyszereire és kevesebb azok mellékhatasa. Ez
alol még a rakbetegség sem kivétel.

Ez utébbi tétel bizonyitasara két csoportban vizsgaltak rakos betege-
ket. Mindkét csoport reggel 6 orakor és este 6 6rakor kapta kemoterapias
kezelését, két kilonbozd gyodgyszerrel. Tehat mindkét csoport tagjai
ugyanazt a gyégyszert kaptak, csak mig az els csoport reggel kapta A
gyogyszert és este a B-t, addig a masodik csoport reggel kapta a B gyogy-
szert és este az A-t. Az 6téves tulélési 1dG az els6 csoportban 50%-os volt,
mig a masodikban mindéssze 10. Ez arra utal, hogy a raksejtek érzékeny-
sége egy bizonyos gyogyszerre a cirkadialis ritmustol fliggben valtozik.

A hormonalis rendszer mikodését nagymértékben befolyasolja a bio-
légiai éra. Ezt a névekedési hormon, a prolaktin, a thyreotrop hormon, a
tesztoszteron és az adrenokortikotrop hormon (ACTH) esetében egyarant
kimutattak. Legszisztematikusabban az adrenokortikotrop hormont vizs-
galtak. A szuprakiazmatikus magbdl az impulzusok attevédnek a hipota-
lamusz azon régidira, ahol az agyalapi mirigy eliils6 lebenyének mikodé-
sét szabalyoz6 (rilizing) faktorok termel6dnek. Ez utébbiak a szuprakiaz-
matikus magbdl szarmazé impulzusok hatdsara fokozott ACTH-elvalasz-
tast inditanak meg, ami a mellékvesekéregben a kortizol és az aldoszteron
hormonok termelését noveli, de nem egyszerre. Mig a s6hédztartast szaba-
lyoz6 aldoszteron cstcsideje éjszaka van, és a hormon szintje nappal ala-
csony, addig a cukorhaztartast befolyasold kortizol éjjel kevés és reggel 6
6rakor magas. Mivel a kortizol hatassal van az immunrendszer mikodésé-
re 1s, annak tevékenysége néhany oraval a kortizolcsucs utan a minimum-
ra csOkken. Valdszintileg a hormonszint valtozasai felelGsek az aktuélisan
a keringésben jelen 1év6 vérosszetevok (vércukor, ionok, vérsejtek stb.)
ritmikus valtozasaiért is, amelyek egyénekre jellemzben és stabilan meg-
figyelhetdk.

A biolbgiai 6ra szerepet jatszik az alvaszavarok kialakuldsaban is. Ha
az 6ra mikdédése hibas, ez fokozott Almossaggal vagy almatlansaggal jar-
hat, amit serkentGszerekkel (példaul koffein) vagy altatokkal korrigalni
lehet. Ezek azonban nem az éramechanizmusba avatkoznak be, hanem az
alvaskozpontot befolyasolva a tineteket szuntetik meg. Az éramechaniz-
must kozvetleniil a tobozmirigy hormonja, a melatonin szabalyozza, me-
lyet mostanaban kezdtek hasznalni az alvaszavarok kezelésében.

A cirkadidlis ritmus iddskorban is miikodik, de mar nem tokéletesen.
Ez abban mutatkozik meg, hogy csokken az éjszakai alvasigény: bar ko-
rabban mennek agyba este, jéval korabban kelnek reggel, és napkozben is
sokat bébiskolnak. Gyakori az is, hogy az idGs ember egyaltalan nem tud
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éjszaka aludni, ilyenkor altatéhoz folyamodik. Ezt mi sem jelzi jobban,
mint hogy az Egyesiilt Allamokban az altatészerek mintegy 40%-at idds
embereknek irjak fel az orvosok.

Arrél, hogy az oregkor kezdetekor milyen valtozasok zajlanak az
6ramechanizmus kézpontjaban, nincs pontos informaciénk, de az mar is-
mert, hogy nyolcvanéves kor felett a szuprakiazmatikus mag kisebb lesz,
és kevesebb neuront tartalmaz. Valészind, hogy ennek mennyiségileg még
kevésbé mérhetd, de funkcionalisan jelentkezd el6futara az, amit az 6rege-
dés kapcsan megfigyelhetiink.

Mint ezt mar lattuk, a (természetes) fény a bioldgiai 6rat at tudja alli-
tani, de a fény hianya sem k6zombos. Kozismert, hogy az északi orszagok-
ban, ahol az év bizonyos iddszakaiban kevesebb a fény, az emberek hajla-
mosabbak a depresszidra, amit mesterségesen (nem ritkan alkohollal)
prébalnak meg oldani. Nyilvanvalénak tlinik, hogy a kedélyallapot valto-
zasa 6sszefligg a biolégiai 6ra miikodésével, de van olyan eset is, amelynek
kialakulasaban az éramechanizmus egyértelmien szerepet jatszik. Bar a
betegségnek genetikai alapja van, ciklikussiaga az éra fliggvényében mu-
tathat6 ki, ami azt jelenti, hogy nem az éra zavarardl van szé, de a beteg-
ség kialakulasa az 6rahoz kapcsolédik. Ez a manias depressziés pszichézis
vagy bipolaris elmezavar. A manias fazisok rendszerint tavasszal, mig
a depresszidsak Gsszel jelentkeznek, tehat itt nem cirkadialis, hanem
cirkannuadlis (szezonalis) ritmusrdl van sz6. Az ilyen beteg manias fazisok-
ban ,tuldobott”, a talzott életorom kéros megnyilvanulasaival, mig a de-
presszids fazisokban lehangolt, életunt. A miivészvilagban ez az éraakti-
valt betegség igen gyakori, csak a jelentGsek koziil valogatva: Byron, Ten-
nyson, Walt Whitman, Gauguin, Van Gogh, Mahler, Poe, Virginia Woolf,
Cole Porter, Mark Twain, Tennessee Williams, Hemingway, Ezra Pound,
Schumann és a mi Jozsef Attilank is szenvedtek e betegségben. A manias
vagy hipomanias fazis a csodalatos alkotasok sziiletésének idészaka, mig
a depresszié az ongyilkossagnak kedvez.

Korunk embere révid 1d6 alatt is nagy tavolsagokat képes megtenni.
Ez nemcsak az rhajésokra vonatkozik, akik az id6zénak témegét valtjak
egy nap alatt, hanem azokra is, akik a Budapest — New York vagy a Buda-
pest—Toki6é tavolsagot néhany éra alatt teszik meg. Az id6zéndk ilyen
gyors atlépése a bioldgiai 6rat megzavarja. Néhany nap alatt megtorténik
az ,atallas”, a kornyezettel valé szinkronizacid, természetesen a vila-
gos-sotét 1dGtartamok segitségével. Erdekes médon az 4tallitédas nyugat
felé sokkal razkédasmentesebb, mint kelet felé, ennek magyarazataval
azonban még adés a tudomany.
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Egyéb ritmusok

A cirkadialis ritmusnal révidebb idészakokat 6lel fel az ultradialis ritmus.
Az alvas fazisai példaul 90 percenként valtoznak. Egyes hormonok 16-
késszerlen kerulnek a keringésbe, a névekedési hormon példaul minden
harmadik 6raban. Idesorolhaté a szivmiikodés ritmusa vagy az idegsejtek
kistilése, mely akar ezerszer is megtorténhet egy masodperc alatt. Ilyen
tipust ritmus mar egysejtiekben is megfigyelhetd.

Az infradidlis ritmus a 24 6ranal hosszabb ritmicitast jelzi, és mint
ilyen, a szezonalis ritmust is magaban foglalja. Ilyen a szaporodasi ritmus,
a madarak vandorlasa, a téli dlom (hibernacid), a menstrudcios ciklus
nem lehetnek fliggetlenek.

A dagalyritmus a tengerparton é16 él6lényekre (férgek, rakok, csigék,
halak stb.) jellemzd, amely laboratériumi koériilmények koézott is hossza
idén 4t megmarad.

Meguvalaszolatlan kérdések

Mint lattuk, a bioldgiai 6ra a retinidn keresztiil érkezd impulzusokat fel-
dolgozza, ezzel a napi ritmust beallitja. Kevésbé érthetd azonban, miként
mikédik a havi (Jlunaris vagy hold-) ritmus, mint példaul a menstruacids
ciklus. Ennél is kevéshé érthets az, hogyan kapcsol be a fogvaltas 6-7 éves
korban, hogyan kezdddik a pubertas 11-13 éves korban, és hogyan kévet-
kezik be a valtozas kora, a klimax (nékben 45-50 éves korban). Nem kétsé-
ges, hogy itt is valamilyen 6ramechanizmus mikédik, de nem tudjuk, hogy
ez azonos-e a szuprakiazmatikus magban elhelyezkedd 6raval, vagy vala-
mi egészen mas. Ha feltételezziik, hogy a napi ritmushoz hasonlé mecha-
nizmusroél van szd, azt kell hinntunk, hogy valahol bevésddik, hany vila-
gos-sotét periddus telt el, és meghatarozott szamu periédus (nap) utan az
ora bekapcsolja példaul a petesejt kilok6dését (ovulacid), vagy a méhnyal-
kahartya lelokGdését (menstruacié). Ha valamilyen mas mechanizmust
tételeziink fel, akkor arra kell gondolnunk, hogy az a Hold jarasat .figye-
1i”, hiszen a havi ritmus 28 napos. De mit gondoljunk a sziiletés utani nagy
fejlédési események meghatarozott idében, mégis egyénre szabottan torté-
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né bekapcsolasarodl (az emlitett fogvaltas vagy pubertas) vagy kikapesola-
sardl (klimax)? Ennek kddolasat csak akkor lehet kiils§ tényezékhoz csa-
tolni, ha feltételezziik, hogy valami kédolja az eltelt idétartamot (a vila-
gos-sotét periddusokat vagy a lezajlott ciklusokat), és ezek meghatarozott
szama utan lép akcidba. Erre vonatkoz6 adataink azonban nincsenek.
A Dbiolégiai éramechanizmus megfejtésének tehat még csak az elején tar-
tunk, de a mar rendelkezésre all6 adatok is hozzasegithetnek egyes kéros
folyamatok megértéséhez és rendbetételéhez.
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Az emberi élet szakaszai

Az élet kereke. Még nyoma sincs az emberi életszakaszok késdbbi, 1épcsbzetes
abrazolasanak. Robert de Lisle psalteriuma, 1310 korul
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A férfi életének allomdésai. A 1épcsizetes
abrazolas egyuttal rangsorolja is az egyes
szakaszokat. Olajfestmény, 16. szdzad vége

Bernt Notke lubecki Haldltdncanak méasolata a tallini Szent Miklés-templomban,
1500 koril. A Liibeck 1942-es bombazasakor elpusztult eredeti halaltanc-ciklust
a festd a varosaban pusztitd pestis hatdsara készitette
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Leégett gyertya, koponya és homokéra emlékeztet a halalra Jean-Francois de Le
Motte Hitusdg cim festményén, 17. szdzad masodik fele
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A keresztény ember életének allomasai. A gyorgyfalvi (Erdély) plébania
anyakonyvének cimlapja, 1749
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A férfi életének tiz szakasza. A csticspontot mindegyik abrazolason az 50. év, a
legmagasabb 1épcséfok jelenti. Szines német nyomat, 1840 koril

A n{ élete a boles6tol a sirig. Szinezett amerikai litografia a 19. szdzad kozepérdl
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Fegyver, pancél, foldgomb, pénz és ékszerek jelképezik a dicsGséget, hirnevet,
hatalmat és gazdagsagot. Koponyak, gyertya, érak emlékeztetnek arra,
hogy mindez milyen mulanddé. Antonio de Pereda A Hitsdg allegéridja cim(
festménye,1632—1636

Az ember képzeletbeli gydzelme az Id§ f616tt. Id. Lucas Cranach Az Ifjisdg
forrdsa cimd festménye, 1546
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Egyszerd napéra a
csikménaséagi romai
katolikus templom
tornyan

Naporak, gépdrak

Napéra az Alcobagai Szent
Méria ciszterci kolostor
kertjébdl




Barokk napéra

az alsélehnici
Voroskolostor egyik
tornyan

Diszes napéra a 15. szdzad végi, i
gotikus Ravenstein Hotel falan,




Bonyolult rendszerd barokk
napéra a tiroli Mutters Szent
Mikl6s plébaniatemplomanak
tornyan

A nagyszombati T{dztorony
oldaldn napdéra és alatta

a mechanikus szerkezet(
toronyéra




24 6ras beosztasu, egymutatds toronyora a csehorszagi Tabor
régi varoshazanak tornyan

1410 6ta miikodik a pragai régi varoshdza tornyan lathat6 6ramd, az Orloj
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A 14. szazadban épiult segesvari
C)ratorony oraszerkezete eredetileg
fabdl készilt, az 1676-os tlizvész utan
cserélték fémre. Ekkor késziltek a

80 cm magas szobrok is

Toronyora és harang az Orvieto
féterén 4116 Mo6r-tornyon

— 227



Mechanikus 6ra
az 1334-ben felszentelt libecki
Szent Jakab-templomban

A strasbourgi Notre Dame
katedralis 1547-ben épiilt
csillagaszati éraja. Szerkezetét
svajci 6rasok készitették
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Az dkori vizoratdl a blokkolddraig

A gravitacié elvén mérte az id6t az Az ég6 gyertya kozel egyenletes

6gorog klepszidra, a vizéra fogyasan alapult a gyertyaéra
mikodése

Homokéra 1776-bél: ez a darab a prédikacié idejét mérte, Un. ,,szdszékdra” volt
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A kozépkorban nemcsak a varosi polgarok biztonsagara,
nyugalmaéra vigyazott az éjjelidr,

a pontos iddt is § jelezte. Szinezett metszet egy német
abécéskonyvben a 18. szazadbdl

I

Peter Heinlein német lakatosmester kisérletezte Népies diszités,

ki a 16. szdzad elején az elsG hordozhaté 6rat, egyszerd, faszamlapos
a még sulyos és nem megbizhatéan mikodd zsebdrat 6ra, Gn. parasztéra
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Diszes faliéra
fém szamlappal
a 18. szazad végérdl

Német intarzids
kincsesszekrény beépitett
oraval a 18. szazadbol
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A polgari lakasbels6héz mar hozzatartozik az 6ra. Biedermeier enteriérok
a 19. szazad kozepér6l falidraval (fent) és asztali éraval (lent)




Royal
Observatory
Greenwich

BRITISH YARD

TWO FEET

A Greenwichi Kiralyi Obszervatérium 6rédja a helyi id6t
mutatja. 1884-t6l ez lett a kiindulasi id6zéna, amelyhez a
tobbi idézéna idejét viszonyitottak
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Blokkol66ra Anglidbél, a 20. szazad elejérdl

Koztéri 6ra a 19. szazad végén a németorszagi Halléban




Gyorsulo életritmus

Amikor még a természet és a feladatok irdanyitottak az emberi élet ritmusét.
Aratok. 1d. Pieter Bruegel festményének részlete, 1565
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1637-ben készitett kalendarium cimlapja
és oldalai napldszerd bejegyzésekkel és a
vasarok idejének felsorolasaval
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Sandor Moric grof egy rekordkisérlet végén megérkezik a bécsi vamvonal
kapujahoz. Az 1820-as, 1830-as években az ,,6rdoglovas” mellett mas fiatal
arisztokratak is versenyeztek az idével, kergették a lovas rekordokat

%" [ 5= 3 .;. ol L |
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Siet6 utasok, rakodas a postakocsira a beérkezd vonatrol, postalovak cseréje:
stirgés-forgas, zaj, fist. Igy érzékelteti James Pollard egy angliai vasutallomas
vilagat 1845-ben
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Francis Galton 1881-es izokrén térképe megmutatja, hogy Londonbdl 10, 20, 30
vagy 40 nap alatt milyen tavolsagokra juthat el az utaz6 a rendelkezésre allé
leggyorsabb kozlekedési eszkozzel

7ol w Juarism L

Kogutowicz Karoly izokrén térképe Magyarorszagrél egy 1918-as zsebatlaszhoz
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Melbourne izokrén térképe a helyi vasut- és villamosjarattal egyazon id§ alatt

elérhetd tavolsagrol, 1910-1922 kozott
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Ismert ir6k, mlvészek napi idébeosztasarél késziilt 6sszehasonlitas. Mason
Currey Daily Rituals: How Artists Work cim{ koényve alapjan (New York, 2013)
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,Mi hat az id6? Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdik t6lem, s meg
akarom magyarazni, nem tudom.” A Szent Agoston Vallomasaiban
olvashaté aforizma 16 évszazad alatt semmit sem veszitett szellemes-
ségébdl. Hidba produkalt hatalmas mennyiségi kutatasi eredményt
a természet- és tarsadalomtudomanyok tobb aga az idGvel kapcsolat-
ban, a k6znapi gondolkod4s szdmaéra alig valt megfoghat6bb4 a minden-
napokban folyamatosan érzékelt, mégis absztraktnak maradé fogalom.
A torténettudomany szamara az id6 kozponti kategéria. A torténeti el-
beszélés irdja és olvaséja folyamatosan idépontokat és idGtartamokat
tarsit a multbeli eseményekhez, illetve folyamatokhoz. Ugyanakkor
a torténész csak a legritkdbb esetben fordit figyelmet erre a fontos

,munkaeszkozre”; az id§ fogalmat adottnak, magatol értet6ddnek, allan-

dénak tekinti, amely kiilon reflexiét nem is igényel. A legutébbi évtize-

dekben ez a helyzet valtozéban van: az id§ szamontartasaval foglalkozd
torténeti segédtudomadny, a kronoldgia utan a torténetfilozéfia mellett

a tarsadalomtorténet is felfedezte az id6t mint 6nallé kutatasi targyat.

Konyviink, amely az id6hoz val6 viszony torténetével foglalkozé tanul-

ményokat tartalmaz, egyuttal az els6 kotete a Magyar Torténelmi Tar-

sulat 4j sorozatanak. A Tarsulat a j6v6 évben, 2017-ben fennallasdnak

150. évforduldjat tinnepli — a sorozat elinditdsa része az évforduléhoz

kapcsolédé megujulasnak.

9 ‘ 789639
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